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Vorwort 


des Herausgebers. 


Als im Jahre 1835 Strauß' erſtes Leben Jeſu erſchien, 
war dieß eine wiſſenſchaftliche That von epochemachender Bedeu⸗ 
tung. Alle Welt war bis dahin ſtillſchweigend darüber einver⸗ 
ſtanden geweſen, oder ſie war doch ſo verfahren, als ob ſie dar⸗ 
über einverſtanden ſei, daß die bibliſche, jedenfalls aber die evan⸗ 
geliſche Geſchichte eine Ausnahmsſtellung einnehme, aus einem 
anderen Standpunkt betrachtet, nach anderen Grundſätzen beurtheilt 
werden müſſe, als jede andere. Die Einen beſtritten, daß die 
allgemeinen Geſetze des Geſchehens, die Naturgeſetze, überhaupt 
für ſie gelten. Die Andern wollten dieß grundſätzlich nicht be⸗ 
zweifeln: die Läugnung des Wunders, der Satz, daß die göttliche 
Urſächlichkeit nur in der Form und durch die Vermittlung der 
natürlichen Urſachen wirke, gehörte zu den Grundſteinen ihrer 
Dogmatik. Nur um ſo ängſtlicher waren ſie aber bemüht, aus 
den evangeliſchen Erzählungen alles das auszumerzen, was den 
Naturgeſetzen und der geſchichtlichen Wahrſcheinlichkeit zu wider⸗ 
ſprechen ſchien, wie gewaltſam auch immer die Kunſtgriffe, wie 
verzwickt und verſchroben die Auskunftsmittel ſein mochten, deren 
es hiefür bedurfte; und auch die kühnſten unter denſelben wagten 
in der Regel höchſtens nur die Außenwerke der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte nach der Seite ihrer hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit in An⸗ 
ſpruch zu nehmen; ihren Hauptkörper dagegen ließen ſie unan⸗ 
getaſtet, und an den eingreifendſten von den Anſtößen, die er der 
Kritik darbot, giengen ſie theils, ſo ſcharfſichtig ſie ſonſt ſein 
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mochten, wie mit geſchloſſenen Augen vorüber, theils ließen ſie 
ſich über dieſelben bereitwillig mit den längſt verbrauchten Be⸗ 
ſchwichtigungsmitteln beruhigen. Dieſem Zuſtand ein Ende zu 
machen, die evangeliſchen Erzählungen endlich einmal für die 
hiſtoriſche Kritik, und ebendamit die evangeliſche Geſchichte für die ge⸗ 
ſchichtliche Betrachtung zu erobern, dieß war die Aufgabe, welche der 
jugendliche Verfaſſer des Lebens Jeſu ſich geſtellt hatte; und dieſe 
Aufgabe hat er mit einer ſo überlegenen Meiſterſchaft gelöſt, daß 
die ganze bisherige Behandlung der evangeliſchen Geſchichte, die 
rationaliſtiſche ſo gut, wie die ſupranaturaliſtiſche, mit Einem 
Schlage für immer zur wiſſenſchaftlichen Unmöglichkeit gemacht, 
daß die Anfänge der chriſtlichen Religion, dieſes wichtigſte Stück 


Weltgeſchichte, ein für alle Mal der vorausſetzungsloſen Geſchichts⸗ 


forſchung zurückgegeben waren. Der Eindruck ſeines Werkes 
mußte aber um ſo durchſchlagender ausfallen, je weniger ſich ver⸗ 
kennen ließ, und je ausdrücklicher er ſelbſt in der Schlußabhand⸗ 
lung ſeines Lebens Jeſu durch eine vernichtende Kritik der bis⸗ 
herigen Chriſtologie darauf aufmerkſam gemacht hatte, daß die 
Perſon Jeſu — ſobald man mit ihrer rein hiſtoriſchen Auffaſſung 
und ihrer Unterſcheidung von dem dogmatiſchen Chriſtusbild der 
Kirche Ernſt macht — unmöglich länger jene Stellung im Mittel⸗ 
punkt aller chriſtlichen Glaubensüberzeugungen behalten könne, 
welche die Kirche ihr ſeit achtzehn Jahrhunderten angewieſen 
hatte, welche dann der Rationalismus zwar in Frage geſtellt, 
aber Schleiermacher's Dogmatik und anſcheinend auch Hegel's 
Religionsphiloſophie ihr auf neuen Grundlagen zurückgegeben 
hatten. Kein Wunder, daß das „Leben Jeſu“ überall, wo für 
ſeinen Gegenſtand irgend ein Intereſſe vorhanden war, und weit 
über die theologiſchen Kreiſe hinaus eine Bewegung hervorrief., 
wie ſie kein zweites theologiſches Werk unſeres Jahrhunderts 
gleich heftig und gleich nachhaltig hervorgerufen hat; daß auch 
ſein äußerer Erfolg für eine Schrift von dieſem Umfang und 
dieſer ſtreng wiſſenſchaftlichen Haltung bis dahin unerhört war. 
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Erſt mit der vierten von den raſch aufeinanderfolgenden ſtarken 
Auflagen, der vom Jahr 1840, war die Nachfrage für längere 
Zeit befriedigt. ; 

Inzwiſchen war aber der Verfaſſer des Lebens Jeſu, nach- 
dem er demſelben in ſeiner Glaubenslehre ein zweites ebenbürtiges 
Werk zur Seite geſtellt hatte, aus Gründen, deren nähere Erör⸗ 
terung nicht dieſes Orts iſt, für eine Reihe von Jahren von allen 
in das Gebiet der Theologie einſchlagenden Arbeiten abgekommen. 
Als er nach faſt 20 Jahren, ſeit 1860, allmählich wieder zu den⸗ 
ſelben zurückkehrte, fand er gerade auf dem Gebiete, dem ſein 
erſtes Hauptwerk gewidmet war, vieles verändert. Die Gegner, 
auf die in jenem ſein Hauptangriff gerichtet war, hatten den Kampf 
zwar noch lange nicht aufgegeben — wann hätten dieß deutſche 
Gelehrte, und wann hätten es Theologen jemals gethan? — aber 
ſie vertheidigten ſichtbar nur verlorene Poſten mit gebro⸗ 
chener Kraft. Sie würden daher kaum irgend eine Abänderung 
oder Erweiterung des früheren Werkes nöthig gemacht haben. 
Um ſo mehr war dieſe dagegen durch diejenigen Unterſuchungen 
gefordert, denen dieſes Werk ſelbſt den Weg gebahnt hatte. Strauß 
hatte durch dasſelbe auf eine in der Hauptſache unanfechtbare Art 
nachgewieſen, daß ſehr viele von den Thatſachen, welche in unſern 
Evangelien erzählt werden, ſich theils überhaupt nicht, theils 
wenigſtens nicht ſo zugetragen haben können, wie ſie hier erzählt 
werden; daß dieſe Schriften uns zunächſt nur über die Vor- 
ſtellungen Auskunft geben, die ihre Verfaſſer über Chriſtus, 
ſeine Lehre, ſein Leben und ſeine Schickſale gehabt haben, daß 
aber von ihrer Darſtellung ſehr viel abgezogen, und wohl auch 
manches zu derſelben hinzugefügt werden müſſe, um zu erfahren, 
was er wirklich geweſen iſt, geſprochen, gethan und erlebt hat. 
Aber wie ſollen wir uns die ungeſchichtlichen Beſtandtheile ihrer 
Erzählungen erklären, und welches ſind die richtigeren Vorſtel⸗ 
lungen, die an ihre Stelle zu treten haben? Auf die erſte von 
dieſen Fragen hatte Strauß geantwortet: ſo weit die evangeliſchen 
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Erzählungen nicht als Geſchichte aufgefaßt werden können, ſeien 
ſie für Mythen, d. h. für Erzeugniſſe der chriſtlichen Volksſage 
zu halten, die aber bei ihrer Hervorbringung nicht vom Zufall, 
ſondern von beſtimmten dogmatiſchen Beweggründen geleitet wor⸗ 
den ſei; welche letzteren näher theils in der natürlichen Neigung 
der jungen Chriſtengemeinde zur Verherrlichung ihres Stifters, 
theils und beſonders in dem Bedürfniß gelegen haben, ſeine 
Perſönlichkeit und ſeine Geſchichte mit den meſſianiſchen Erwar⸗ 
tungen in Einklang zu bringen, die auf Grund altteſtamentlicher 
Weiſſagungen und Vorbilder die jüdiſche Theologie jener Zeit 
beherrſchten. Die zweite Frage, die nach dem poſitiven That⸗ 
beſtand der evangeliſchen Geſchichte, hatte das „Leben Jeſu“ gar 
nicht ausdrücklich unterſucht, ſondern es den Leſern überlaſſen, 
aus dem, was ſeine Kritik übrig ließ, ſich ein geſchichtliches Bild 
von dem Stifter der chriſtlichen Religion zuſammmenzuſetzen. 
Strauß hatte, mit anderen Worten, auf dieſe zweite Frage that⸗ 
ſächlich geantwortet: die geſchichtliche Vorſtellung von Chriſtus 
ſet in denjenigen Beſtandtheilen der evangeliſchen Berichte ent- 
halten, welche nach Abzug alles deſſen übrig bleiben, woran ſeine 
Kritik Anſtoß genommen hatte. Aber weder die eine noch die 
andere von dieſen Antworten konnte genügen. War auch ein 
erheblicher Theil des evangeliſchen Erzählungsſtoffes als unhiſto⸗ 
riſch erwieſen, ſo folgte daraus doch noch lange nicht, daß er ſo, 
wie Strauß annahm, entſtanden, daß er ohne Unterſchied ein 
Erzeugniß der mythenbildenden Phantaſie ſei; ſondern es war 
für jeden einzelnen Fall zu unterſuchen, was in dem ungeſchicht⸗ 
lichen Bericht vorliege: ob eine einfache, von keiner beſtimmten 
Tendenz geleitete Sage, oder ein Mythus, oder eine ſchriftſtelleriſche 
Erdichtung. Lieferte ferner die Kritik der evangeliſchen Erzählungen 
zunächſt das negative Ergebniß, daß dieſe oder jene Beſtandtheile 
derſelben nicht geſchichtlich ſein können, ſo folgte daraus theils 
nicht ſofort, daß nun der Ueberreſt geſchichtlich ſei, ſondern es 
bedurfte noch beſonderer Merkmale, um zu erkennen, wie es ſich 
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hiemit verhalte; theils war andererſeits die Möglichkeit nicht ab⸗ 
zuweiſen, daß Berichten, die in ihrer gegenwärtigen Geſtalt man⸗ 
ches gegen ſich haben, eine in der Ueberlieferung verdunkelte und 
entſtellte Erinnerung an Thatſächliches zu Grunde liege; und wenn 
ſich auch über die hiſtoriſche Grundlage der einzelnen Erzählun⸗ 
gen in der Regel kein geſichertes Ergebniß gewinnen ließ, blieb 
doch immer noch die Ausſicht offen, durch umfaſſendere geſchicht⸗ 
liche Combinationen ſich eine beſtimmtere Anſicht darüber zu bilden, 
was der Stifter des Chriſtenthums geweſen ſein müſſe, wie er 
gelehrt, in welcher Richtung er gewirkt haben müſſe, um die 
Spuren zu hinterlaſſen, welche die Geſchichte der älteſten Chriſten⸗ 
gemeinden aufweist. Strauß' erſtes Leben Jeſu bedurfte daher 
einer doppelten Ergänzung: es war erſtens der Urſprung und 
Charakter der evangeliſchen Quellenſchriften genauer zu ermitteln 
und dadurch für die Kritik ihres Inhalts ein feſterer Grund zu 
is legen, und es war zweitens von dem negativen Ergebniß, daß 
Chriſtus das nicht geweſen ſein könne, was er nach unſern Evan⸗ f 
gelien geweſen ſein müßte, zu dem Verſuch einer poſitiven Feſt⸗ 
ſtellung deſſen fortzugehen, was er in der Wirklichkeit geweſen ſei. 
Dieſe beiden Unterſuchungen waren aber auf's engſte mit ein⸗ 
ander verflochten, ſie lagen auf dem gleichen Wege und fielen 
theilweiſe zuſammen. Denn über den Urſprung und Charakter 
unſerer Evangelien ließ ſich geſchichtlich nur dadurch entſcheiden, 
daß dieſelben in den Zuſammenhang des geſammten altchriſtlichen 
Schriftweſens eingereiht und aus der religiöſen und theologiſchen 
Entwicklung ihrer Zeit begriffen wurden. An keiner anderen 
Stelle iſt aber auch der Maßſtab zu ſuchen, nach dem wir die 
Geſchichtlichkeit der Züge, aus denen das evangeliſche Chriſtusbild 
ſich zuſammenſetzt, in letzter Beziehung zu beurtheilen haben. 
Es fragt ſich in jedem einzelnen Fall, ob dieſe Züge nur die An⸗ 
ſchauungen einer ſpäteren Zeit wiedergeben, wie die des johan⸗ 
neiſchen Chriſtus, oder ob fie umgekehrt ſolches enthalten, was 
wir bei dem Stifter der chriſtlichen Religion ſelbſt ſchon voraus⸗ 
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ſetzen müſſen, um uns den Glauben und die Entwicklung der 
alten Kirche erklären zu können. Hier lag daher noch eine um⸗ 
faſſende Aufgabe für die Geſchichtsforſchung; eine Aufgabe, deren 
gründliche Löſung das „Leben Jeſu“ durch die Beſeitigung der 
bisherigen Vorausſetzungen über den geſchichtlichen Charakter der 
evangeliſchen Berichte zwar ſeinerſeits erſt ermöglicht, die es jedoch 
bei ſeiner Kritik dieſer Berichte noch nicht ausdrücklich ins Auge 
gefaßt hatte. 

Eben dieſe Aufgabe hatte nun aber Strauß' Lehrer und 
Freund, Dr. Baur, ſchon vor dem Erſcheinen des Straußiſchen 
Werkes durch jene Unterſuchungen in Angriff genommen, welche 
über die Parteiverhältniſſe in der älteſten Kirche und ihren Ein⸗ 
fluß auf die Entſtehung der neuteſtamentlichen Schriften ein ganz 
neues Licht zu verbreiten beſtimmt waren. Das „Leben Jeſu“ 
und die an dasſelbe ſich anſchließenden Verhandlungen gaben ihm 
den Anſtoß, ſeine Unterſuchung auf die Evangelien auszudehnen, 
denen er nun mit der vollen, durch Strauß' Kritik der evange⸗ 
liſchen Geſchichte gewonnenen Freiheit einer rein hiſtoriſchen Be⸗ 
trachtung gegenüberſtand. Während der zwei Jahrzehende, in denen 
ſich Strauß mit ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten von der Theo⸗ 
logie zurückgezogen hatte, erſchienen jene eingreifenden Werke, durch 
welche Baur der Begründer einer neuen Anſicht über die chriſt⸗ 
liche Kirche der erſten Jahrhunderte und ihre geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung geworden iſt; und an ſie ſchloſſen ſich die Arbeiten jün⸗ 
gerer Männer an, die Baur's Standpunkt theilten. Für die 
Evangelienfrage kamen unter denſelben vor allem die tiefgehenden 
Unterſuchungen über das vierte Evangelium, nächſtdem die über 
die ſynoptiſchen Evangelien und die Apoſtelgeſchichte in Betracht. 
Strauß hatte dieſe ganze Entwicklung mit ſeiner Theilnahme, und 
in allen Hauptpunkten mit ſeiner Zuſtimmung begleitet. Als er 
nun wieder entſchiedener zur Theologie zurückkehrte, und die 
Aufforderung an ihn herantrat, eine neue Auflage ſeines Lebens 
Jeſu zu veranſtalten, ſtellte ſich alsbald die Unmöglichkeit heraus, 
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allen den Unterſuchungen, zu denen er Stellung nehmen, deren 
wichtigere Ergebniſſe er in ſeine eigene Schrift aufnehmen ſollte, 
in dem Rahmen des früheren Werkes gerecht zu werden: ſtatt 
einer fünften Auflage des älteren Lebens Jeſu erſchien das 
Leben Jeſu für das deutſche Volk. 

Von dem früheren gleichnamigen Werk unterſcheidet ſich 
dieſes nach Form und Inhalt. War jenes ſeiner ganzen Haltung 
nach für Fachtheologen beſtimmt geweſen, ſo wendet ſich dieſes 
ausdrücklich an alle Gebildeten; und es thut dieß, wie der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt rund erklärt, deßhalb, weil Strauß bei den Nichttheologen 
ein offeneres Verſtändniß, eine größere Empfänglichkeit, einen frucht⸗ 
bareren Boden zu finden hofft, als bei den Theologen. War 
ferner das frühere Werk, abgeſehen von der Schlußabhandlung, 
im weſentlichen nur eine Kritik der evangeliſchen Berichte geweſen, 
ſo unterſucht das neue nicht allein in ſeiner ausführlichen Ein⸗ 
leitung den Urſprung und Charakter unſerer Evangelien ſehr ein⸗ 
gehend aus dem Standpunkt der Baur'ſchen Geſchichtsanſicht, 
ſondern es hat auch jenen Erörterungen über die ungeſchichtlichen 
Elemente der evangeliſchen Ueberlieferung, welche den Hauptinhalt 
des früheren Werks in der durchſichtigſten Form wiederholen, eine 
gründliche und umſichtige Unterſuchung der Frage vorangeſtellt, 
wie wir uns auf dem Grund einer ſtreng geſchichtlichen Betrach⸗ 
tung, und nach Ausſcheidung alles deſſen, was ſich in die Ueber- 
lieferung Unhiſtoriſches eingemiſcht hat, die Perſönlichkeit, die 
Abſichten, die Lehre und die Geſchichte Chriſti vorzuſtellen haben. 
Strauß will alſo, mit Einem Wort, in dem zweiten Leben Jeſu 
das erſte, unter Feſthaltung ſeiner weſentlichen Ergebniſſe, durch 
alles das ergänzen, was die fortſchreitende Forſchung ſeit ſeinem 
erſten Erſcheinen Haltbares zu Tage gefördert hatte: er will nicht 
blos das Ungeſchichtliche aus den evangeliſchen Erzählungen aus⸗ 
ſcheiden, ſondern auch ihre geſchichtliche Grundlage ausmitteln, 
und jenes Unhiſtoriſche ſelbſt als ein Erzeugniß der geſchichtlichen 
Entwicklung begreifen. Wiewohl daher dieſes zweite Werk unmög⸗ 
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lich die gleiche Wirkung hervorbringen, in die Geſchichte der Theo- 
logie und der Religion unmöglich ebenſo tief eingreifen konnte, 
wie das erſte, ſo erſcheint es doch ihm gegenüber als die gereiftere 
und umfaſſendere Arbeit. Aus der Bewegung, zu der jenes den 
entſcheidenden Anſtoß gegeben hatte, wird hier von ſeinem Ver⸗ 
faſſer ſelbſt nach 28 Jahren, in einem Zeitpunkt, in dem er 
gerade doppelt ſo alt war, als bei der Abfaſſung des erſten Lebens 
Jeſu, das Endergebniß gezogen. 

Dieſes Ergebniß mit einer poſitiveren, der evangeliſchen Dar— 
ſtellung näher ſtehenden Anſicht von der Geſchichte Jeſu zu ver- 
tauſchen, würde ſich Strauß ganz ſicher auch dann nicht veran⸗ 
laßt geſehen haben, wenn er ſich in einer neuen Auflage der 
vorliegenden Schrift mit den ſeitdem angeſtellten Verſuchen, eine 
ſolche zu gewinnen, auseinanderzuſetzen gehabt hätte. Weit eher 
iſt zu vermuthen, daß er in dieſem Fall jener Darſtellung gegen- 
über eine noch ſkeptiſchere Haltung angenommen, und über den 
einen und den andern Zug der evangeliſchen Geſchichte ſchroffer 
geurtheilt hätte. Darauf weiſen wenigſtens einige Aeußerungen 
ſeiner letzten Schrift hin. Doch wird man auch die Möglichkeit 
nicht beſtreiten können, daß eine erneute Vertiefung in das Ganze 
jener Geſchichte ihn zu der milderen Stimmung zurückgeführt 
hätte, aus der das zweite Leben Jeſu und unmittelbar zuvor die 
Schrift über Reimarus hervorgieng. Im übrigen wird zur Ein⸗ 
leitung in das Werk, welches nun ſchon in ſeiner vierten Auflage 
an die Oeffentlichkeit tritt, eine weitere Beſprechung hier um ſo 
leichter entbehrt werden können, da ſein Verfaſſer ſelbſt ſich in 
der Vorrede über ſeine Abzweckung und ſein Verhältniß zu dem 
erſten Leben Jeſu deutlich erklärt hat, und da auch ich an einem 
anderen Orte (Vorträge und Abhandl. I. 12. Stück) unſer Werk 
zuſammen mit dem gleichzeitigen Ernſt Renans zum Gegenſtand 
einer eingehenden Erörterung gemacht habe. 


Berlin, 20. März 1877. 
E. Beller. 
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Dem Andenken 


meines lieben Bruders 


Wilhelm Strauß 


gewidmet. 
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Gegen Ende des Jahres 1862, bald nachdem ich mit der Ausarbeitung 
dieſes Werkes begonnen hatte, brachte mich die lebhafte Theilnahme, welche mein 
einziger Bruder, früher Fabrikant in Köln, damals zu Darmſtadt in Ruheſtand 
lebend, meiner Arbeit ſchenkte, auf den Gedanken, ihm dieſelbe zuzueignen, und 
ich warf, raſch wie der Vorſatz mich bewegte, die nachſtehende Widmung auf's 
Papier. Doch ſchon nach wenigen Monaten, am 21. Februar 1863, unterlag 
er unerwartet ſchnell ſeinen Leiden, ohne daß er von meinem Vorhaben, da ich 
ihm eine Ueberraſchung hatte bereiten wollen, noch etwas erfahren hätte. Sein 
Tod ändert nichts an meinem Wunſche und meiner Pflicht, einmal auch öffentlich 
zu ſagen, was er mir und meinen Arbeiten geweſen iſt, und ſo ſtehe denn die 
Zueignung als Nachruf an den Verſtorbenen hier, die als Zuruf an den Leben⸗ 
den geſchrieben war. 
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Lieber Bruder! 


So alt meine Schriftſtellerei nächſtens iſt, ſo iſt doch, von 
ein paar Sendſchreiben abgeſehen, dieß das erſte Buch, das 
ich Jemanden zueigne. Gönner habe ich nie weder gehabt noch 
geſucht; meine Lehrer, nachdem ich mit meiner Erſtlingsarbeit 
Anſtoß erregt hatte, beeilten ſich, der Wahrheit gemäß zu ver⸗ 
ſichern, daß ich das, woran man jenen Anſtoß genommen, d. h. 
das Beſte was ich wußte, nicht von ihnen gelernt habe; meinen 
Freunden und Studiengenoſſen aber ſah ich aus der bloßen 
Kunde ihrer Freundſchaft mit mir, ſoweit ſie nicht vorzogen 
(was auch vorkam) dieſe den Verhältniſſen zum Opfer zu 
bringen, beſonders in unſerer Heimath Württemberg ſo viel 
Ungelegenheit, Zurückſetzung und Verdächtigung erwachſen, 
daß es Gewiſſensſache war, ſie nicht durch ein öffentliches 
Denkmal unſerer Verbindung noch mehr auszuſetzen. 

Du, lieber Bruder, biſt unabhängig, haſt dich (das iſt 
der Segen des Gewerbs) um die Gunſt oder Ungunſt geiſtlicher 
und weltlicher Obern nicht zu kümmern, dir kann es nichts 
ſchaden, wenn dein Name vor einer Schrift von mir zu leſen iſt. 
Zugleich haſt du aber, neben dem, was du dem Bruder warſt, 
wie du ihm in ſo mancher ſchwierigen Lebenslage als treue 
Stütze zur Seite ſtandſt, auch dem Schriftſteller von jeher in 
Einer Perſon alles dasjenige geleiſtet, was einem ſolchen von 
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Gönnern, Lehrern und Freunden geleiſtet werden kann. Du haſt 
mich ermuntert, und, was mehr iſt, du haſt mich verſtanden; 
du haſt meinen oft geſunkenen Muth gehoben, aber auch meinen 
bisweilen auf andere Felder abſchweifenden Sinn bei der Sache, 
der ich mich urſprünglich gewidmet hatte, feſtgehalten; bei Ab⸗ 
faſſung dieſer Schrift insbeſondere haſt du mir von Anfang 
an im Sinne gelegen, und kein Blatt derſelben iſt zu Stande 
gekommen, ohne daß das Beſtreben, dir genug zu thun, ſo zu 
ſchreiben, wie ich wußte, daß du es für Bedürfniß unſerer 
Zeit halteſt, mir Antrieb und Leitſtern geweſen wäre. 

Und hier trifft die Widmung dieſes Buches mit der auf dem 
Titel ausgeſprochenen Beſtimmung deſſelben zuſammen. Indem 
ich es dem Bruder widme, denke ich mir dieſen als einen Mann 
aus dem deutſchen Volke; und indem ich es dem deutſchen Volk 
beſtimme, ſetze ich voraus, daß unter dieſem viele Männer ſeien, 
die dem Bruder gleichen. Ich meine viele, die, unbefriedigt 
vom Erwerb, auch geiſtigen Dingen nachtrachten; die nach 
arbeitsvollen Tagen in ernſter Lectüre ihre beſte Erholung 
finden; die den ſeltenen Muth haben, um den Bann der her- 
gebrachten Meinung und der kirchlichen Satzung unbekümmert, 
über des Menſchen wichtigſte Angelegenheiten auf eigene Hand 
nachzudenken, und die noch ſeltenere Einſicht, auch den poli⸗ 
tiſchen Fortſchritt, wenigſtens in Deutſchland, nicht eher für 
geſichert zu halten, als bis für die Befreiung der Geiſter 
von dem religiöſen Wahn, für rein humane Bildung des 
Volks geſorgt iſt. | 

Ob eine Weltanſicht, die, mit Ablehnung aller über⸗ 
natürlichen Hülfsquellen, den Menſchen auf ſich ſelbſt und 
die natürliche Ordnung der Dinge ſtellt, ſich auch wirklich 
für's Volk und für's Leben eigne, ob ſie im Stande ſei, 
den Menſchen nicht nur im Glück in der richtigen Bahn, 
ſondern auch im Unglück aufrecht zu erhalten, dieß insbe⸗ 


ſondere nach der letzteren Seite zu erproben, haſt du, lieber 
Bruder, nur allzuviele Gelegenheit gehabt. Du haſt einem 
langjährigen Körperleiden ohne fremde Krücken, einzig auf 
das geſtützt, was du als Menſch und Glied dieſer geiſt⸗ und 
gotterfüllten Welt biſt und wiſſen kannſt, mannhaft wider- 
ſtanden; du haſt unter Umſtänden, die den Gläubigſten hätten 
kleingläubig machen können, Muth und Faſſung behalten; 
du haſt ſelbſt in ſolchen Augenblicken, wo jede Lebenshoff⸗ 
nung erloſchen war, niemals der Verſuchung nachgegeben, 
durch Anlehen beim Jenſeits dich zu täuſchen. 

Möge dir nach ſo harter Prüfung ein freundlicher 
Lebensabend beſchieden ſein; möge dieſes Buch deiner Nach⸗ 
ſicht genügen, und dieſe Widmung dir nicht mißfallen; an 
ihr aber unſere Kinder und einſt unſere Enkel noch erkennen, 
in welcher innigen Geiſtesgemeinſchaft ihre Väter geſtanden, in 
welchem Glauben ſie, ob auch nicht heilig, doch wenigſtens 
ehrlich gelebt haben, und wenn nicht ſelig, doch hoffentlich 
ruhig geſtorben ſind. 
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Vorrede 


zur erſten und zweiten Auflage. 


Als ich vor bald neunundzwanzig Jahren die Vorrede zu 
der erſten Ausgabe meines Leben Jeſu ſchrieb, erklärte ich aus⸗ 
drücklich, das Werk ſei nur für Theologen beſtimmt, für Nicht⸗ 
theologen ſei die Sache noch nicht gehörig vorbereitet, und daher 
das Buch abſichtlich ſo eingerichtet worden, daß ſie es nicht im 
Zuſammenhang verſtehen können. Dießmal habe ich umgekehrt 
für Nichttheologen geſchrieben und mich bemüht, keinem Gebil⸗ 
deten und Denkfähigen darunter auch nur in einem Satze unver⸗ 
ſtändlich zu bleiben: ob auch die Theologen (ich meine die zünf⸗ 
tigen) mich leſen wollen oder nicht, gilt mir gleich. 

So haben ſich unterdeſſen die Zeiten geändert. Auf der 
einen Seite kann jetzt auch das größere Publikum für dergleichen 
Fragen nicht mehr wie damals unvorbereitet heißen. Ohne mein 
Zuthun, durch meine bitterſten Widerſacher, dieſelben die mir zu⸗ 
mutheten, ich hätte wenigſtens lateiniſch ſchreiben ſollen, ſind, 
weil ſie doch das Schreien nicht laſſen konnten, dieſe Fragen zu⸗ 
erſt unter die Menge geworfen, nachher von Andern, die weniger 
Scheu als ich trugen, in gemeinverſtändlicher Form, nicht immer 
zu meiner Zufriedenheit, behandelt worden, bis zuletzt das poli⸗ 
tiſche Erwachen des deutſchen Volkes auch für die religiöſen An⸗ 
gelegenheiten einen freieren Sprechſaal eröffnet hat. Dadurch 
ſind viele Gemüther in ihrer Anhänglichkeit an das Alte er⸗ 
ſchüttert, zu eigenem Nachdenken über die Gegenſtände des Glau⸗ 
bens angeregt worden; während zugleich eine Menge von Vor⸗ 


der Zunft ſtehen, um die Mehrheit ihrer Zunftgenoſſen unbe- 
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begriffen, auf deren Vorhandenſein bei dem erſten Erſcheinen 
meines Werkes noch nicht zu rechnen war, in allgemeinen Umlauf 
gekommen iſt. Und ſchließlich iſt es doch nur ein Zunftvorurtheil, 
daß zur eigenen Einſicht in dieſe Dinge nur der Theolog, über⸗ 
haupt nur der Gelehrte, befähigt ſei. Im Gegentheil iſt das, 
worauf es dabei in letzter Beziehung ankommt, ſo einfach, daß 
ein jeder, dem Kopf und Herz am rechten Flecke ſitzen, kecklich 
annehmen darf, was ihm nach reifem Nachdenken und Benützung 
der jedem zugänglichen Hilfsmittel noch unverſtändlich bleibt, da⸗ 
rauf komme es auch nicht an. 

Auf der andern Seite hat ſich in der Zwiſchenzeit heraus⸗ 
geſtellt, daß gerade die Theologen am wenigſten diejenigen ſind, 
von denen ein unbefangenes Urtheil in dieſer Sache zu erwarten 
iſt. Sie ſind ja Richter und Partei zugleich. Mit der bisherigen 
Anſicht von den Gegenſtänden des chriſtlichen Glaubens, insbe⸗ 
ſondere der Grundlage deſſelben, der evangeliſchen Geſchichte, 
ſehen ſie ihre eigene bisherige Geltung als geiſtlicher Stand in 
Frage geſtellt. Ob mit Recht oder Unrecht, iſt gleichgültig; ſie 
glauben es einmal. Für jeden Stand aber iſt ſein eigenes Be⸗ 
ſtehen oberſte Vorausſetzung. Es werden immer nur wenige ſeiner 
Mitglieder ſein, die einer Neuerung auch auf die Gefahr hin zu⸗ 
ſtimmen, daß ſie jenes Beſtehen aufhebe oder ſchmälere. Und 
ſoviel iſt jedenfalls ſicher, wenn das Chriſtenthum aufhört ein 
Wunder zu ſein, ſo können auch die Geiſtlichen nicht mehr die 
Wundermänner bleiben, als die ſie ſich bis dahin ſo gerne ge— 
bärdeten. Sie werden nicht mehr Segen ſprechen, ſondern nur 
noch Belehrung ertheilen können; davon iſt aber bekanntlich das 
Letztere ein ebenſo ſchweres und undankbares als das Erſtere ein 
leichtes und lohnendes Geſchäft. 

Wollen wir alſo in religiöſen Dingen weiter kommen, ſo 
müſſen ſolche Theologen, die über den Vorurtheilen und Intereſſen 


kümmert, den Denkenden in der Gemeinde die Hand reichen. Wir 
müſſen zum Volke reden, da die Theologen ihrer Mehrheit nach 
uns doch kein Gehör geben; wie der Apoſtel Paulus ſich an die 
Heiden wandte, da die Juden ſein Evangelium von ſich ſtießen. 
Sind nur erſt die Beſten im Volke ſo weit, daß ſie ſich das 
nicht mehr bieten laſſen, was ihnen jetzt die Geiſtlichen großen⸗ 
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theils noch geben, ſo werden ſich dieſe ſchon eines Beſſern be⸗ 
ſinnen. Aber ein Druck muß auf ſte ausgeübt werden, wie / auf 
die Juriſten vom alten Schlag ein Druck von Seiten der öffe 
lichen Meinung ausgeübt werden mußte, um ſie für Geſchwornen⸗ 
gerichte und ähnliche Reformen in ihrem Fache zu ſtimmen. Ich 
weiß, gewiſſe Herren werden hier von verlaufenen Theologen 
reden, die nun die geiſtlichen Demogogen ſpielen wollen. Meinet⸗ 
wegen; Mirabeau iſt auch ein verlaufener Adeliger geweſen, der 
dem Volke die Hand gereicht hat, und wahrhaftig, die Hand⸗ 
reichung iſt nicht ohne Folgen geblieben. Bin ich mir auch der 
Gaben eines Mirabeau nicht bewußt, ſo kann ich dafür mit 
reinerem Bewußtſein auf meine Vergangenheit und auf die That 
zurückſehen, die mir den Bann meiner ehemaligen Zunft zuwege 
gebracht hat. 

Dieſe Beſtimmung für das Volk iſt der eine von den Grün⸗ 
den, warum ich ſtatt einer neuen Auflage meiner kritiſchen Be⸗ 
arbeitung des Lebens Jeſu ein neues Buch gebe, worin von dem 
alten außer den Grundgedanken nichts anzutreffen iſt. Aber auch 
ein anderer Umſtand wirkte in gleicher Richtung. Längſt war 
es mein Wunſch, bei Gelegenheit einer neuen Auflage jenes Werk 
mit demjenigen, was ſeit ſeinem letztmaligen Erſcheinen auf dem⸗ 
ſelben Gebiete geleiſtet worden, auszugleichen, ſeinen Standpunkt 
ebenſo gegen neuere Einwürfe zu vertreten, wie ſeine Ergebniſſe 
aus dem Ertrage weiterer Forſchungen, fremder wie eigener, zu 
berichtigen und zu ergänzen. Allein dadurch wäre, wie ſich mir 
bald ergab, das frühere Werk, deſſen Bedeutung eben darin liegt, 
daß es dieſen Forſchungen vorangegangen iſt, in ſeiner Eigen⸗ 
thümlichkeit aufgehoben, ja geradezu zerſtört worden, und das 
wäre Schade geweſen. Denn es iſt nicht allein das geſchichtliche 
Denkmal eines Wendepunkts in der Entwicklung der neuern Theo⸗ 
logie, ſondern wird auch vermöge ſeiner Anlage noch langehin 
ein brauchbares Bildungsmittel für die Lernenden ſein. Alſo 
bleibe das alte Leben Jeſu wie es iſt, und ſollte ſich je einmal 
eine neue Auflage des vergriffenen Buchs als Bedürfniß heraus⸗ 
ſtellen, ſo werde dieſe (das will ich letztwillig verordnet haben) 
nach der erſten, mit Zuziehung weniger Verbeſſerungen der vierten 
Auflage, veranſtaltet. 

Die Auseinanderſetzung mit den neueren Forſchungen mußte 
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dann eben, ſo gut es ging, dem populären Werke einverleibt 


. werden. Und es ging, wenn auf das gelehrte Detail verzichtet 


wurde. Das war freilich ein Verluſt; dafür war es aber ein 
Gewinn, daß dadurch von vorneherein auch jeder gelehrte Vor⸗ 
behalt abgeſchnitten war. Ein ſolcher iſt die Verſicherung, auf 
die man in den wiſſenſchaftlichen Werken freidenkender Theologen 
ſo oft ſtößt, daß ihren Unterſuchungen ein lediglich hiſtoriſches 


| Intereſſe zum Grunde liegt. Alle Achtung vor dem Worte der 


gelehrten Herren, allein ich halte es für etwas Unmögliches, was 
ſie verſichern, und würde es für nichts Löbliches halten, wenn 
es auch möglich wäre. Ja, wer über die Herrſcher von Nineve 
oder die ägyptiſchen Pharaonen ſchreibt, der mag dabei ein rein 
hiſtoriſches Intereſſe haben; das Chriſtenthum dagegen iſt eine 
ſo lebendige Macht, und die Frage, wie es bei ſeiner Entſtehung 
zugegangen, ſchließt ſo eingreifende Conſequenzen für die un⸗ 
mittelbare Gegenwart in ſich, daß der Forſcher ein Stumpfſinni⸗ 
ger ſein müßte, um bei der Entſcheidung jener Frage eben nur 
hiſtoriſch intereſſirt zu ſein. 

Aber ſoviel iſt richtig: wem an der jetzigen Kirche und 
Theologie das unerträglich iſt, daß wir das Chriſtenthum fort 
und fort als eine übernatürliche Offenbarung, den Stifter deſſel⸗ 
ben als den Gottmenſchen, ſein Leben als eine Kette von Wun⸗ 
dern anſehen ſollen, dem bietet ſich als das ſicherſte Mittel, 
ſeinen Zweck zu erreichen, deſſen was ihn drückt loszuwerden, 
eben die geſchichtliche Forſchung dar. Denn da er der Ueber⸗ 
zeugung lebt, daß Alles, was geſchehen, natürlich geſchehen, daß 
auch der ausgezeichnetſte Menſch doch immer nur Menſch geweſen 
iſt, daß es folglich auch mit allem dem, was in der Urgeſchichte 
des Chriſtenthums jetzt als vermeintliches Wunder die Augen 
blendet, in der Wirklichkeit nur natürlich zugegangen ſein kann, 
ſo muß er hoffen, je genauer er dem wirklichen geſchichtlichen 
Hergang auf die Spur kommt, deſto mehr auch die Natürlichkeit 
deſſelben an den Tag zu bringen, d. h. er findet ſich durch ſeine 
Tendenz ſelbſt zu emſiger hiſtoriſcher Forſchung, aber freilich auch 
zu ſtrenger hiſtoriſcher Kritik angewieſen. Inſoweit bin ich mit 
jenen Gelehrten einverſtanden, und ſie, wenn ſie ihren Beſtre⸗ 
bungen auf den Grund ſehen, wohl auch mit mir: unſer Zweck 
iſt nicht, eine vergangene Geſchichte zu ermitteln, vielmehr dem 
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menſchlichen Geiſte zu künftiger Befreiung von einem drückenden 
Glaubensjoche behülflich zu ſein; aber als das beſte Mittel zu 
dieſem Zweck erkenne ich mit ihnen, neben philoſophiſcher Auf- 
klärung der Begriffe, die geſchichtliche For ſchung an. 

Mit dem Vorbehalt eines blos hiſtoriſchen Intereſſes hängt 
dann gerne der Rückhalt zuſammen, daß man die Unterſuchung 
nicht bis zu ihrem eigentlichen Zielpunkte fortführt, den gelehrten 
Wald nicht bis dahin lichtet, wo man die Ausſicht ins Freie ge⸗ 
winnt. Man fragt nicht, was Jeſus wirklich geſagt oder gethan 
haben möge, ſondern nur, was die Berichterſtatter ihn thun und 
reden laſſen; nicht, was an und für ſich an einer evangeliſchen 
Erzählung ſei, ſondern was der Erzähler auf ſeinem Standpunkte, 
bei ſeinen beſondern Zwecken, mit derſelben gemeint und gewollt 
habe. So macht man ſich mit den Evangeliſten zu thun, und 
läßt den Herrn aus dem Spiele, wie man ſich nach der conſtitu⸗ 
tionellen Fiction an die Regierung hält, und die Krone aus dem 
Spiele läßt. Auch das iſt klug gethan, um ſich den Fanatismus 
vom Leibe zu halten, und auch wohlget han iſt es, mit ſo wich⸗ 
tigen Vorfragen ſich recht eingehend zu beſchäftigen; aber genug 
gethan iſt es nicht. Was wir eigentlich wiſſen wollen, iſt, ob die 
evangeliſche Geſchichte im Ganzen und Einzelnen wahr iſt oder 
nicht, und nur nach Maßgabe des Zuſammenhangs mit dieſer 
Hauptfrage können jene Vorfragen auf ein allgemeineres Intereſſe 
Anſpruch machen. In dieſer Hinſicht iſt die Evangelienkritik 
während der letzten zwanzig Jahre unläugbar etwas in's Kraut 
geſchoſſen. Die neuen Hypotheſen beſonders über die drei erſten 
Evangelien, ihre Quellen, ihre Zwecke, ihre Compoſition und ihr 
Verhältniß zu einander drängen ſich, werden mit einem Eifer 
ſowohl begründet wie bekämpft, als ob es ſich um nichts weiter 
handelte, und der darüber geführte Streit läßt ſich ſo weitaus⸗ 
ſehend an, daß man bange werden muß, jemals über die Haupt⸗ 
frage in's Klare zu kommen, wenn wirklich ihre Löſung bis zum 
Austrage dieſes Streites vertagt werden ſoll. 

So ſchlimm ſteht es indeſſen glücklicherweiſe bei Weitem 
nicht. Ueber Johannes freilich und ſein Verhältniß zu den 
übrigen muß man im Klaren ſein, ehe man ein Wort in dieſen 
Dingen mitſprechen darf; dagegen können wir über viele gerade 
der weſentlichſten Punkte in der evangeliſchen Geſchichte gar wohl 
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in's Reine kommen, wenn wir auch noch lange nicht darüber im 
Reinen ſind, ob Matthäus hebräiſch oder griechiſch, eine Spruch⸗ 
ſammlung oder ein Evangelium geſchrieben, ob Lucas den Marcus 
und Matthäus, oder Marcus den Matthäus und Lucas vor ſich 
gehabt hat. Das vor Allem läßt ſich unabhängig von dieſen 
und ähnlichen Fragen erkennen, wie wir uns die evangeliſche Ge⸗ 
ſchichte nicht vorzuſtellen haben. Und dieſes Negative iſt für 
unſern nicht blos hiſtoriſchen, überhaupt nicht rückwärts, ſondern 
vorwärts gerichteten Zweck gerade eine — um nicht zu ſagen die 
— Hauptſache. Es beſteht aber darin, daß in der Perſon und 
dem Werke Jeſu nichts Uebernatürliches, nichts von der Art ge⸗ 
weſen iſt, das nun mit dem Bleigewicht einer unverbrüchlichen, 
blinden Glauben heiſchenden Auctorität auf der Menſchheit liegen 
bleiben müßte. Ueber dieſes Negative, ſage ich, können wir 
lange vor der Entſcheidung aller jener endloſen kritiſchen Fragen 
in's Reine kommen; denn ſoviel können wir unſern Evangelien 
bald abſehen, daß weder alle noch ein einzelnes unter ihnen die 
zwingende hiſtoriſche Glaubwürdigkeit aufweiſen, welche nöthig 
wäre, um unſere Vernunft bis zur Annahme des Wunders ge⸗ 
fangen zu nehmen. 

Das Poſitive zu dieſem Negativen iſt dann, wie wir uns 
die Perſon, die Zwecke und Schickſale Jeſu auf der einen, die 
Entſtehung des Ungeſchichtlichen in den evangeliſchen Nachrichten 
von ihm auf der andern Seite zu denken haben. Um dieſe Fragen 
endgültig beantworten zu können, müßten wir freilich wiſſen, was 
an dem Chriſtusbilde jedes einzelnen Evangeliſten ſeine Zuthat 
und woher dieſe genommen iſt, und dieß wird ſich mit völliger 
Sicherheit nicht angeben laſſen, ehe die äußern wie innern Be⸗ 
dingungen ihrer Schriftſtellerei, ihre Zwecke und ihre Mittel, ge⸗ 
nau erforſcht ſind. So weit ſind wir allerdings noch lange nicht; 
immerhin jedoch muß es erlaubt, ja wünſchenswerth ſein, daß 
dann und wann Abrechnung gehalten und gefragt wird, was 
denn nun nach dem dermaligen Stande der Forſchung, das in 
Rechnung genommen, was ſich mit überwiegender Wahrſcheinlich⸗ 
keit feſtgeſtellt hat, das bei Seite gelaſſen, was erſt unſichere 
Vermuthung iſt, über jene Hauptfragen ſich ausſagen läßt. Alle 
Betheiligten werden hiedurch an das erinnert, um was es ſich 
eigentlich handelt, und ſolche Erinnerung, ſolches Zurückrufen 
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aus dem Umkreis in den Mittelpunkt, iſt der Wiſſenſchaft allemal 
erſpri ßlich geweſen. 

Was mich betrifft, ſo behaupte ich nur meine von Anfang 
an eingenommene Stellung, wenn ich die ſeitherigen Forſchungen 
über die Evangelien für die Frage nach der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte zu verwerthen ſuche. Zu dieſem Zwecke habe ich von 
allen, die ſich ſeit dem erſten Erſcheinen meines Leben Jeſu in 
der Evangelienkritik hervorgethan haben, zu lernen geſtrebt, und 
die Sünde des Pilatismus literarius (wie die Schweizer Gott⸗ 
ſched's eigenſinniges Beharren auf dem einmal geſchriebenen Worte 
nannten) wird mir Niemand zur Laſt legen können. Am meiſten 
Belehrung verdanke ich allerdings Baur und den Männern, die 
in ſeinem Sinne weiter geforſcht haben; konnte ich auch nicht mit 
allen ihren Ergebniſſen einverſtanden ſein, ſo war ich es doch um 
ſo mehr mit dem Geiſt und der Art ihrer Forſchung: während 
ich auf der Gegenſeite umgekehrt wohl einmal ein einzelnes Er— 
gebniß brauchbar, die Richtung im Ganzen aber nach Zweck und 
Mitteln wie immer verwerflich fand. Die Kritiker der erſtern 
Art werden hoffentlich darin, daß ich in einem Werke von der 
Beſtimmung des vorliegenden zu mancher der von ihnen ver⸗ 
handelten Fragen mich indifferent verhalte, keine Mißachtung 
ihrer Forſchungen ſehen; wie die Theologen der andern Art mein 
Buch aufnehmen werden, weiß ich zum Voraus, und bin auf 
Alles, vom hochmüthigen Schweigen und verächtlichen Reden bis 
zur Anklage auf Schändung des Heiligen gefaßt. Und da ich 
mein Buch dem deutſchen Volke beſtimme, ſo kann ich mir auch 
die Proteſte ſchon denken, die im Namen dieſes deutſchen Volkes 
von Solchen, die es gewiß nicht dazu berufen haben wird, da- 
gegen werden erhoben werden. 

Ich faſſe das deutſche Volk als das Volk der Reformation, 
dieſe aber denke ich mir nicht als ein fertiges, ſondern als ein 
Werk, das fortgeſetzt ſein will. Zu einer ſolchen Fortſetzung der 
Reformation drängen gerade im gegenwärtigen Augenblick die 
Bildungsverhältniſſe ebenſo unabweisbar hin, als ſie vor viert⸗ 
halbhundert Jahren zum Beginne derſelben gedrängt haben. Auch 
wir leben in einer Kriſis, die das Peinliche hat, daß uns wie den 
damals Lebenden ein Theil des geltenden Chriſtenthums ebenſo 
unerträglich geworden, als ein anderer unentbehrlich geblieben iſt. 
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Dabei hatte das Reformationszeitalter den Vortheil, daß, was 
ihm unerträglich geworden war, lediglich auf Seiten der Lehre 
und Praxis der Kirche lag; wogegen es in der Lehre der Bibel 
und einer nach deren Vorſchriften vereinfachten Kirchenverfaſſung 


noch immer ſeine Befriedigung fand. Hier machte ſich die Aus⸗ 


ſcheidung verhältnißmäßig leicht, und da dem Volke die Bibel als 
unangetaſtetes Ganze göttlicher Offenbarungen und Heilslehren 
verblieb, ſo war die Kriſis, wenn auch erſchütternd, doch unge⸗ 
fährlich. Jetzt hingegen iſt auch das, was dem Proteſtanten da⸗ 
mals noch geblieben war, die Bibel mit ihrer Geſchichte und Lehre, 
von dem Zweifel in Anſpruch genommen, in ihr ſelbſt ſoll eine 
Scheidung vorgenommen werden zwiſchen dem, was für alle Zeiten 
wahr und verbindlich, und dem, was nur in vorübergehenden 
Zeitvorſtellungen und Zeitverhältniſſen begründet, für uns un⸗ 
brauchbar, ja unannehmbar geworden iſt. Und auch jenes für uns 


noch Gültige und Verpflichtende wird als ſolches nicht mehr deß⸗ 


wegen anerkannt, weil es als göttliche Offenbarung durch wun⸗ 
derbar beglaubigte Geſandte verkündigt worden, ſondern weil es 
von der Vernunft und Erfahrung als an ſich wahr, als begründet 
in den Geſetzen des menſchlichen Weſens und Denkens erkannt wird. 

Unentbehrlich, aber auch unverlierbar, bleibt uns von dem 
Chriſtenthum dasjenige, wodurch es die Menſchheit aus der ſinn⸗ 
lichen Religion der Griechen auf der einen Seite, der jüdiſchen 
Geſetzesreligion auf der andern, herausgehoben hat; alſo nach jener 
Seite hin der Glaube, daß es eine geiſtige und ſittliche Macht 
iſt, welche die Welt beherrſcht, nach dieſer die Einſicht, daß der 
Dienſt dieſer Macht, in den wir uns zu ſtellen haben, wie ſie 
ſelbſt, nur ein geiſtiger und ſittlicher, ein Dienſt des Herzens und 
der Geſinnung, ſein kann. Schon von der letztern Einſicht übri⸗ 
gens läßt ſich eigentlich nicht ſagen, daß ſie uns aus dem bis⸗ 
herigen Chriſtenthum bleibe; denn ſie iſt, in ihrer Reinheit wenig⸗ 
ſtens, noch gar nicht zur Geltung gebracht. An einer Reihe von 
Handlungen hängt ſelbſt noch die proteſtantiſche Chriſtenheit, die 
nicht beſſer als die altjüdiſchen Ceremonien ſind, und doch für 
weſentlich zur Seligkeit gehalten werden. Und forſcht man nach, 
woran es liegt, daß ſich dergleichen Fremdartiges in die Religion 
Jeſu eindrängen und in ihr erhalten konnte, ſo erkennt man als 
die Urſache daſſelbe, was für unſere Zeit mit Recht den Haupt⸗ 
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anſtoß an dem ganzen alten Religionsweſen bildet, nämlich den 
Wunderwahn. So lange das Chriſtenthum als etwas der Menſch⸗ 
heit von außen her Gegebenes, Chriſtus als ein vom Himmel 
Gekommener, ſeine Kirche als eine Anſtalt zur Entſündigung der 
Menſchen durch ſein Blut betrachtet wird, iſt die Geiſtesreligion 
ſelbſt ungeiſtig, das Chriſtenthum jüdiſch gefaßt. Erſt wenn er⸗ 
kannt wird, daß im Chriſtenthum die Menſchheit, nur ihrer ſelbſt 
tiefer als bis dahin ſich bewußt geworden, daß Jeſus nur der⸗ 
jenige Menſch iſt, in welchem dieſes tiefere Bewußtſein zuerſt als 
eine ſein ganzes Leben und Weſen beſtimmende Macht aufgegangen 
iſt, daß Entſündigung eben nur im Eingehen in dieſe Geſinnung, 
ihrer Aufnahme gleichſam in das eigene Blut zu finden iſt, erſt 
dann iſt das Chriſtenthum wirklich chriſtlich verſtanden. 

Die Einſicht, daß nur dieß das Wahre und Bleibende am 
Chriſtenthum, alles Andere nur verwesliche und ſchon halb ver⸗ 
weſte Hülle ſei, liegt in unſerer Zeit als Ahnung in den Gemü⸗ 
thern. Man findet die einfachſten Menſchen der unterſten Volks⸗ 
ſchichten ihr oft ebenſo nahe, als freilich Viele in den oberſten 
Geſellſchaftsklaſſen ihr, wie noch manchem andern Guten und 
Schönen, verſchloſſen. Man findet aber auch bei der engen Ver⸗ 
bindung, worin in unſern heiligen Schriften beide Beſtandtheile 
des Chriſtenthums miteinander ſtehen, manche Gemüther in Ge⸗ 
fahr, mit der Schale zugleich den Kern zu verlieren, oder doch 
einem aufreibenden Kampf und Ringen, einem bedenklichen 
Schwanken zwiſchen ausgelaſſenem Unglauben und krampfhaftem 
Glauben, zwiſchen Freigeiſterei und Frömmelei, preisgegeben. 
Dieſer Rathloſigkeit zu Hülfe zu kommen, iſt die Pflicht eines 
Jeden, der dazu ſich im Stande fühlt. Es kann aber nicht an- 
ders geſchehen, als dadurch, daß die Grenzlinie erkennbar gemacht 
wird, welche die bleibenden Beſtandtheile des Chriſtenthums von 
den vergänglichen, die ächten Heilswahrheiten von den bloßen Zeit⸗ 
meinungen ſcheidet. Dieſer Riß geht nun freilich mitten durch 


die heilige Schrift, d. h. manchem redlichen Chriſten und beſon⸗ 


ders Proteſtanten mitten durch's Herz. Indeß ſolches Herz⸗ 
brechen wurde ja ſonſt zu den chriſtlichen Bußwerken gerechnet, 
und dießmal läuft es überdieß nur auf ein wenig Kopfbrechen, 
auf das Annehmen von etwas Vernunft hinaus. Wem nur ein⸗ 
mal ein Begriff davon beigebracht iſt, daß die Menſchheit und 
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Alles in ihr, auch die Religion nicht ausgenommen, ſich geſchicht⸗ 
lich entwickelt, dem muß auch einleuchten, daß auf keinem Punkte 
innerhalb dieſer Entwicklung ein ſchlechthin Höchſtes gegeben ſein 
kann, daß der Vorſtellungskreis von Religionsurkunden, die vor 
mehr als anderthalbtauſend Jahren unter äußerſt ungünſtigen 
Bildungsverhältniſſen entſtanden ſind, nicht mehr ohne Weiteres 
der unſrige ſein kann, ſondern daß, wenn er für uns noch eine 
Geltung haben ſoll, erſt eine Scheidung des Weſentlichen vom 
Unweſentlichen vorgenommen werden muß. 

Dieſe Scheidung vorzunehmen, iſt die nächſte Aufgabe des 
Proteſtantiemus, und ſofern das deutſche Volk die Aufgabe der 
Fortbildung des Proteſtantismus hat, des deutſchen Volkes. Dazu 
kann man die Bemühungen um eine freiere Geſtaltung des Kirchen⸗ 
regiments, die ſich jetzt da und dort in Deutſchland regen, höch⸗ 
ſtens als Vorarbeiten gelten laſſen. In dieſem Sinne mag man 
ſich ihrer freuen; aber die Meinung, als wäre es damit gethan, 
ja als beträfen ſie überhaupt ſchon die Sachen ſelbſt, wäre ein 
verderblicher Wahn, und die Behauptung, die man von dorther 
wohl zu hören bekommt, iu unſerer Zeit handle es ſich nicht mehr 
um das Dogma, ſondern um das kirchliche Leben, nicht mehr um 
den Gegenſatz des Rationalismus und Supranaturalismus, ſon⸗ 
dern um den der Gemeindekirche und der Geiſtlichenkirche, iſt ein 
kurzſichtiges oder ein zweideutiges Gerede. Denn die Kirchenver⸗ 
faſſung iſt ja doch immer nur die Form, worin ihr den Gehalt 
des Chriſtenthums bewahret; ſchon um zu wiſſen, welche Form 
dazu die geeignetſte iſt, müſſet ihr wiſſen, was ihr denn am 
Chriſtenthum habt, etwas Natürliches oder etwas Uebernatürliches; 
und dieſe Frage könnet ihr um ſo weniger unentſchieden laſſen, 
als eine übernatürliche Religion mit Geheimniſſen und Gnaden⸗ 
mitteln folgerichtig auch einen Stand über der Gemeinde ſtehender 
Prieſter mit ſich bringt. Wer die Pfaffen aus der Kirche 
ſchaffen will, der muß erſt das Wunder aus der Reli⸗ 
gion ſchaffen. 

Indem ich das deutſche Volk zur Uebernahme dieſer Geiſtes⸗ 
arbeit ermuntere, rufe ich es nicht von ſeiner politiſchen Auf⸗ 
gabe ab, ſondern weiſe es nur an, zur Löſung derſelben erſt 
den ſichern Grund zu legen. So gewiß es die Reforma⸗ 
tion iſt, die, aus der tiefſten Eigenthümlichkeit unſeres Volkes 
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entſprungen, demſelben für alle Zeiten ihr Gepräge aufgedrückt 
hat, ſo gewiß kann dieſem nichts gelingen, was nicht an ſie an⸗ 
knüpft, nicht auf dem Boden innerer Geiſtes⸗ und Herzensbildung 
erwachſen iſt: wir Deutſche können politiſch nur in dem Maße 
frei werden, als wir uns geiſtig, religiös und ſittlich frei gemacht 
haben. Und was iſt es denn in der Regel, wenn unſer Volk 
einen Anlauf nimmt, ſich als Einheit zuſammenzufaſſen, das ſich 
hindernd in den Weg ſtellt, das den Zwieſpalt zwiſchen Nord 
und Süd, der an ſich ſchon mißlich genug iſt, vollends vergiftet, 
als die Zweiheit der Confeſſioneu, als der leidige Umſtand, daß 
der im ſchönſten Fortgang begriffene Proceß der Reformation 
gewaltſam gehemmt, dieſe der Hälfte des deutſchen Volkes und 
Landes vorenthalten, oder vielmehr, da ſie faſt überall ſchon feſten 
Fuß gefaßt hatte, freventlich wieder geraubt worden iſt? Und 
nun ſollten doch beide Theile längſt ſo viel begriffen haben, daß 
ſo wie jetzt die Sachen liegen, es keinem mehr gelingen wird, 
den andern zu ſich herüberzuziehen, ſondern daß, wenn eine Wie⸗ 
dervereinigung möglich ſein ſoll, dieſe nur in einem dritten Stand- 
punkt über den ſtreitenden Parteien gefunden werden kann. 
Dieſem höheren vereinigenden Standpunkt aber kann das deutſche 
Volk nicht anders entgegengehoben werden, als indem es in das 
Innere der Religion eingeführt und von dem äußern Beiwerke, 
worin auch die confeſſionellen Unterſcheidungslehren ihre Wurzeln 
haben, losgemacht wird. Dazu waren von katholiſcher Seite der 


Deutſchkatholicismus, von proteſtantiſcher die Genoſſenſchaft der 


Lichtfreunde, die ſich beide bereits in freireligiöſen Gemeinden zu 
verſchmelzen anfangen, beachtenswerthe praktiſche Verſuche; dazu 
ſoll das vorliegende Werk von wiſſenſchaftlicher Seite her einen 
Beitrag geben. 

In dieſer Hinſicht reicht es dem franzöſiſchen von Renan 
über den Rhein hinüber die Hand. Man mag an dieſem ſchnell 
berühmt gewordenen Buche ausſetzen ſo viel man will: ein Buch, 
das, kaum hervorgetreten, bereits von ich weiß nicht wie viel Bi- 
ſchöfen und von der römiſchen Curie ſelbſt verdammt worden iſt, 
muß nothwendig ein Buch von Verdienſt ſein. Es hat ſeine 
Fehler, aber nur Einen Grundfehler; und von dieſem gebe ich die 
Hoffnung nicht auf, daß der geiſtvolle Verfaſſer ihn noch erkennen 
und darnach ſeine Arbeit verbeſſern werde. Was uns außerdem 
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als Fehler erſcheinen mag, ſind zum Theil Eigenſchaften, die dem 
Buch in ſeiner Heimath als Vorziige angercchnet werden und 
ſeiner Wirkſamkeit Vorſhub thun; wie umgekehrt Manches, wo- 
durch der Verfaſſer des gegenwärtigen Werkes die Zufriedenheit 
ſeiner Landsleute zu verdienen hofft, jenſeits des Rheins mißfallen 
oder doch langweilen würde. Ich habe das Leben Jeſu von 
Renan, das erſchien wie das meinige nahezu vollendet war, als 
ein Zeichen des allerwärts ſich regenden gleichen Bedürfniſſes 
mit Freude begrüßt und bei näherer Anſicht mit Achtung auf⸗ 
genommen; von meinem Wege abbringen konnte es mich nicht; 
aber ein Buch für Deutſche geſchrieben zu haben in dem vollen 
Sinne, wie er eines für Franzoſen geſchrieben hat, iſt Alles was 
ich wünſche. 


Heilbronn, im Januar 1864. 
Der Verfaſſer. 
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I. 
Gedanke eines Lebens Jeſu. 


Der Ausdruck: Leben Jeſu, und ſo oder ähnlich betitelte 
Schriften kommen zwar ſchon in älteren Zeiten vor; dennoch iſt 
das, was wir jetzt unter einem Leben Jeſu verſtehen, ein durchaus 
moderner Begriff. 

Die Kirche, proteſtantiſche wie katholiſche, hatte nur die 
beiden Lehren von der Perſon und von dem Werke oder Geſchäfte 
Chriſti: davon ſetzte die erſtere aus einander, was Chriſtus ſei 
und geweſen ſet, um dasjenige thun zu können, deſſen die gefal- 
lene Menſchheit zu ihrer Wiederherſtellung bedurfte, nämlich der 
menſchgewordene Sohn Gottes; die andere entwickelte, was er in 
dieſer gottmenſchlichen Perſönlichkeit für uns gethan habe und 
noch thue. Dieſes Thun, ſoweit es der Vergangenheit und ſeinem 
irdiſchen Wandel angehörte, war zwar ein Stück von ſeinem Leben, 
oder, wenn man will, war ſein ganzes irdiſches Leben ein gott- 
menſchliches, erlöſendes Thun geweſen; aber eben wenn es ſo ge— 
faßt und dargeſtellt wurde, war es unter einen ganz andern Ge⸗ 
ſichtspunkt gebracht, als derjenige iſt, aus dem man ſonſt menſch⸗ 
liches Leben zum Behufe biographiſcher Darſtellung zu betrachten 
pflegt. So wurde es aber gefaßt, ſo lange die Kirchenlehre in 


unbedingter Geltung ſtand; die Schriften über das Leben des. 


Erlöſers waren nur Zuſammenſtellungen und Umſchreibungen der 
evangeliſchen Geſchichte vom Standpunkte des kirchlichen Dogma 
aus, und nicht das, was wir uns jetzt unter einem Leben oder 
einer Geſchichte Jeſu denken. 

Den Helden einer Biographie pflegen wir vor Allem als 
einen vollen und ganzen Menſchen zu betrachten. Eine Perſön⸗ 
lichkeit, die nach einer Seite wohl ein Menſch, nach der andern 
aber ein höheres Weſen, ein Götter⸗ oder Gottesſohn, wohl von 
einer menſchlichen Mutter geboren, aber von keinem menſchlichen 
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Vater gezeugt wäre, ein ſolches Subject werden wir der Fabel 
und Dichtkunſt überlaſſen, aber nie daran denken, es im Ernſte 
zum Gegenſtand einer geſchichtlichen Darſtellung zu machen. Als 
Menſch im vollen Sinne iſt uns der Held einer Biographie ferner 
ein natürlich⸗geiſtiges Weſen, ein Ich, deſſen ſinnliche Triebe ſich 
der Vernunft, deſſen ſelbſtiſche Zwecke ſich dem allgemeinen Sitten- 
geſetze wohl frei unterordnen mögen, aber nicht vermöge der Ver⸗ 
einigung einer göttlichen Perſönlichkeit mit der menſchlichen ſchon 
zum voraus unterworfen ſind. Daher iſt uns Schwanken und 
Fehlen, Kampf zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft, zwiſchen ſelbſt⸗ 
iſchen und allgemeinen Zwecken ein weſentlicher Beſtandtheil 
jedes menſchlichen Lebens, und wenn wir auch von ſolcher Stö— 
rung durch Kampf und Schwanken verſchiedene Grade, vom wil- 
deſten Sturme bis zur unmerklichſten Trübung, kennen, ſo iſt 
uns doch die völlige Ausſchließung derſelben, wie ſie in der kirch— 
lichen Lehre von der Sündloſigkeit Jeſu liegt, der Tod aller 
wahren Menſchlichkeit. 

Das Individuum ferner, ſelbſt das höchſtbegabte, das wir 
uns inſofern wohl als Kind der Menſchheit und ſeinen Lebens- 
keim aus den innerſten Tiefen der menſchlichen Natur entſprun⸗ 
gen vorſtellen mögen, iſt doch allemal zugleich bedingt durch die 
engeren Kreiſe, innerhalb deren es in's Daſein tritt, es iſt Kind 
ſeiner Familie, ſeines Volks und ſeiner Zeit; ſein Geiſt, ſo ſelbſt— 
thätig wir ihn auch denken mögen, wird doch genährt durch die 
Bildungsmittel, die ihm jene darbieten, beſchränkt durch die Bil⸗ 
dungsſtufe, worauf ſie ſtehen; ſeine Zwecke beſtimmen ſich nach 
den Zuſtänden, die es um ſich her antrifft, und erleiden von 
dieſen nicht blos in der Ausführung mancherlei Hemmung, ſondern 
auch in ſich ſelbſt durch reifere Erfahrung manche Um- und Wei- 
terbildung. Dagegen bringt nach kirchlicher Vorſtellung Chriſtus 
als der durch den heiligen Geiſt erzeugte Sohn Gottes oder das 
fleiſchgewordene göttliche Schöpferwort nicht blos eine ſo abſolute 
Begabung mit, daß er von Hauſe aus über jede Beſchränkung 
durch Familien- und Volksgeiſt hinaus iſt und von keinem menſch⸗ 
lichen Lehrer zu lernen braucht; ſondern auch ſeine Zwecke, oder 
vielmehr den Einen Zweck, zu deſſen Vollführung er in die Welt 
geſandt iſt, bringt er fertig vom Himmel mit, hält ihn von jedem 
beſtimmenden Einfluß der Wirklichkeit, der ja von Ewigkeit her 
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ſchon in Rechnung genommen iſt, unabhängig feſt, und führt ihn 
rein und ohne Reſt durch, zumal er auch in Betreff der Mittel 
durch leinen Widerſtand von Seiten der Naturgeſetze beſchränkt iſt. 

Dieſe Beſchränkung iſt nun aber vollends dasjenige, was 
ſich für uns bei jeder Lebensgeſchichte von ſelbſt verſteht. Ihr 
Held iſt uns allemal ein endliches Weſen, deſſen Kraft eine 
Schranke an anderen Kräften außer ihm hat, deſſen Wirken an 
die Geſetze natürlichen Wirkens gebunden iſt. Einzig mit dieſem 
Wechſelſpiel endlicher Kräfte hat es die Geſchichte zu thun; ihr 
Grundgeſetz iſt das der Cauſalität, kraft deſſen von jeder erſchei- 
nenden Wirkung eine in dem Zuſammenhang der natürlichen 
Kräfte begriffene Urſache vorausgeſetzt und geſucht wird; das Ein⸗ 
greifen einer in dieſen Complex nicht gehörigen übernatürlichen 
Urſache würde den Zuſammenhang des Geſchehens zerreißen und 
jede Geſchichte unmöglich machen. 

In allen dieſen Hinſichten ſteht die kirchliche Vorſtellung 
von Chriſtus mit dem Begriff der Geſchichte überhaupt, wie der 
Biographie im beſonderen, im Widerſpruch. Will man den kirch⸗ 
lichen Chriſtus unter den biographiſchen Geſichtspunkt ſtellen, ſein 
Leben in die Form einer Lebensbeſchreibung bringen, ſo ergibt 
ſich unvermeidlich, daß Form und Inhalt nicht zu einander 
paſſen. Der kirchliche Chriſtus iſt kein Gegenſtand für eine Bio⸗ 
graphie, und dieſe iſt nicht die Art, wie das Wirken des kirch⸗ 
lichen Chriſtus dargeſtellt ſein will. Der Begriff: Leben Jeſu, 
iſt nicht blos ein moderner, ſondern ein ſich ſelbſt widerſpre- 
chender Begriff. Seine beiden Seiten, die kirchliche Vorſtellung 
von Chriſtus und der geſchichtlich-biographiſche Pragmatismus, 
hatten ſich jede für ſich längſt ausgebildet, nur die Anwendung 
des letzteren auf die erſtere iſt ein Werk der neueren Zeit, des 
achtzehnten Jahrhunderts, aber ein Werk, in dem ſich der innere 
Widerſpruch, der von einer ſolchen Uebergangsperiode untrennbar 
iſt, deutlich zu erkennen gibt. Man möchte den kirchlichen Chriſtus 
feſthalten, aber man kann ſich ihn nicht mehr aneignen, außer in 
der Form eines wahrhaften Menſchenlebens: und ſo treten die 
beiden Seiten, die in dem kirchlichen Begriff von der Perſon Chriſti 
gewaltſam vereinigt waren, das Göttliche und das Menſchliche, bei 
dem Verſuch, ſein Leben geſchichtlich darzuſtellen, als Gegenſtand und 
Behandlung, als Form und Inhalt, in einen Zerſetzungsproceß ein. 
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Inſofern iſt der Begriff eines Lebens oder einer Biographie 
Jeſu ein verhängnißvoller Begriff. Er enthält den ganzen Ent⸗ 
wicklungsgang der neueren Theologie wie im Keim in ſich. Und 
auch das negative Ergebniß dieſer Entwicklung 1ſt in dem Wider- 
ſpruch ſeiner beiden Seiten vorausverkündigt. Der Gedanke eines 
Lebens Jeſu iſt die Schlinge, in welche die Theologie unſerer 
Zeit fallen und in der ſie zu Falle kommen mußte. Sobald man 
mit der biographiſchen Behandlung Ernſt machte, war es um den 
kirchlichen Chriſtus geſchehen: wollte man umgekehrt dieſen feſt- 
halten, ſo mußte man auf die biographiſche Behandlung verzich⸗ 

® ten. Aber das war ſchon nicht mehr möglich. Galt es den 
Alten für menſchenwürdig, nichts Menſchliches ſich fremd zu 
achten, ſo war es die Loſung der neueren Zeit, Alles als fremd 
abzulehnen, was nicht menſchlich und natürlich war. Sollte Chriſtus 
überhaupt für dieſe Zeit noch eine Bedeutung haben, ſo mußte 
er ein ſolcher geweſen ſein, der ſich biographiſch faſſen ließ; es 
mußte mithin der Verſuch gemacht werden, ſein Leben auf den⸗ 
ſelben Fuß, nach demſelben Pragmatismus, wie das anderer 
großen Menſchen, zu behandeln. 

Welche Gefahr unter ſolcher Behandlung deren Gegenſtand, 
der kirchliche Chriſtus, lief, das ahnte man von Anfang nicht. 
Man meinte, es handle ſich nur um etliche Conceſſionen in Ne⸗ 
bendingen, durch welche der Hauptſache nichts vergeben werde. 
Man getröſtete ſich weiterhin, daß im ſchlimmſten Falle mit dem 
Chriſtus der orthodoxen Kirchenlehre der neuteſtamentliche Chriſtus 
noch nicht zu Grunde gehe. Denn man ſchmeichelte ſich einen 
Augenblick mit der Meinung, daß, recht verſtanden, der neuteſta⸗ 
mentliche Chriſtus ſelbſt ſchon ein ganz natürlicher und menſch⸗ 
licher ſei. Wenn er es aber nicht war, wenn er mit dem kirch⸗ 
lichen zwar nicht durchaus, doch in der Uebermenſchlichkeit ſeines 
Weſens und Wirkens zuſammenfiel? Das neue Teſtament iſt die 
Quelle, die einzige Quelle, aus der wir von Jeſu Genaueres 
wiſſen. Stellt es ihn nun ſo dar, wie er biographiſch nicht zu 

begreifen iſt, und muß er doch biographiſch begriffen werden, 
wenn er Menſch für Menſchen geweſen ſein ſoll, ſo muß die neu- 
teſtamentliche Darſtellung ſelbſt geprüft, an den Maßſtab ſonſti- 
ger menſchlicher Lebensnachrichten gehalten werden. So noth⸗ 
wendig die dogmatiſche Behandlung des Lebens Jeſu in die prag⸗ 
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matiſche überging, ebenſo nothwendig muß die pragmatiſche zur 


hie 

t⸗ kritiſchen werden. Erſt wenn dieſe ihr Geſchäft vollzogen, die 
d evangeliſchen Nachrichten nach ihrer Glaubwürdigkeit geſichtet hat, 
| kann an eine pragmatiſche Darſtellung im wahren Sinne gedacht 
es werden, die aber, je weniger von dem evangeliſchen Material in 
er jener Sichtung probehaltig gefunden worden iſt, um ſo mehr mit 
n ſchwankenden Umriſſen ſich wird begnügen müſſen. 
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Heß. 


Die verſchiedenen Bearbeitungen, die ſeit nunmehr hundert 
Jahren das Leben Jeſu nach einander erfahren hat, bilden eine 
Reihe von Verſuchen, die beiden ſich widerſtrebenden Seiten dieſes 
Begriffes in Uebereinſtimmung zu bringen, die aber, einer immer 
unglücklicher als der andere, zuletzt die Einſicht in die Unmöglich⸗ 
keit einer ſolchen Ausgleichung, mithin in die Nothwendigkeit einer 
Kritik der Berichte, zum Ergebniß gehabt haben. Es kann hier 
nicht die Meinung ſein, dieſem Entwicklungsproceß, der aber in 
der That, wie ſchon geſagt, vielmehr ein Zerſetzungsproceß iſt, 
Schritt für Schritt nachzugehen; aber ſeine Hauptſtadien, wie ſie 
durch einzelne hervorragende Werke bezeichnet ſind, ſollen um ſo 
mehr bemerklich gemacht werden, je mehr dieß dazu dienen wird, 
ein Unternehmen, wie meine frühere kritiſche und meine jetzige 
kritiſch⸗pragmatiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu in ſeiner Noth⸗ 
wendigkeit erſcheinen zu laſſen. 

Einer der erſten und, wenn man nach dem Beifall und der 
Geltung urtheilen darf, die er bald und für lange Zeit gewann, 
auch glücklichſten Verſuche, die evangeliſche Geſchichte unter den 
neuen biographiſchen Geſichtspunkt zu ſtellen, war des Zürichers 
J. J. Heß „Lebensgeſchichte Jeſu“, die, ſeit 1768 bis in dieſes 
Jahrhundert herein in einer Reihe von Auflagen erſchienen, das 
Lieblingsbuch unſerer Väter war. Heß ſtand noch in dem guten 
Glauben, daß durch ein wenig Nachgiebigkeit von Seiten der 
kirchlichen Vorſtellung ſich die in den Evangelien enthaltene Ge⸗ 
ſchichte Jeſu mit den Anforderungen des biographiſchen Pragma⸗ 
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tismus in den ſchönſten Einklang bringen laſſe. Der Standpunkt 
ſeines Werkes war im Weſentlichen noch der des kirchlichen Supra⸗ 
naturalismus: das Göttliche in der evangeliſchen Geſchichte wird 
in ſeinem vollen Umfange anerkannt, der Eintritt Jeſu in das 
menſchliche Daſein, wie ſein Austritt aus demſelben, als über⸗ 
natürlicher, ſein Weſen als ein übermenſchliches betrachtet, an 
ſeinen Wunderthaten nichts gekürzt. Aber indem Heß, wie er in 
der Vorrede erklärt, die Geſchichte Chriſti nicht blos zur religiöſen 
Erbauung zurichten oder antiquariſch erläutern, ſondern pragma⸗ 
tiſch als die lehrreichſte und intereſſanteſte Geſchichte bearbeiten 
will, glaubt er, Chriſtum, ſeiner eigentlich göttlichen Eigenſchaften 
unbeſchadet, doch vornehmlich als Menſchen, ſeine Geſchichte als 
einen Zuſammenhang ſolcher Begebenheiten faſſen zu müſſen, die 
ſich aus natürlichen und moraliſchen Urſachen erklären laſſen. 
Eine ſolche Betrachtungsweiſe ſei ſelbſt bei ſeinen Wundern 
nicht ausgeſchloſſen: auch bei ihnen kommen, neben den über⸗ 
natürlichen Urſachen, aus denen ſte herrührten, zugleich die mo⸗ 
raliſchen Gründe in Betracht, aus welchen ſie geſchahen; ihr Werth 
beſtehe nicht blos darin, daß ſie außerordentlich und unerklärlich, 
ſondern ebenſo ſehr auch darin, daß ſie gut, gottgeziemend, 
Handlungen der Menſchenfreundlichkeit und Wohlthätigkeit ge⸗ 
weſen ſeien. 

Auch das zeigt uns den Geiſt jener Zeit, die zugleich die 
des erſten Aufkeimens unſerer ſchönen Literatur war, daß neben 
der moraliſchen Gotteswürdigkeit auf die Schönheit der evangeli⸗ 
ſchen Geſchichte, ihre Wirkung auf das äſthetiſche Gefühl, hinge⸗ 
wieſen wird. So ſtehen für Heß die Wunder der Kindheit Jeſu 
zwar gleich denen ſeines öffentlichen Lebens geſchichtlich vollkom⸗ 
men feſt, doch erinnert er nicht blos in Betreff der Geburt Jeſu 
aus einer reinen Jungfrau, eine ſolche Einführung des Sohnes 
Gottes in die Welt würde, wenn ſie auch nicht ſtreng bewieſene 
Geſchichte wäre, doch immer das Würdigſte ſein, was ſich über 
ſein Menſchwerden denken ließe; ſondern auch über die Engel⸗ 
und Hirtenſcenen bei Bethlehem urtheilt er, wer mit geſundem 
Verſtand und zugleich mit Geſchmack die evangeliſche Geſchichte 
leſe, der werde dieſe Bekanntmachung der Geburt des Meſſias 
an die Hirten ausnehmend ſchicklich und voll unvergleichlicher 
Anmuth finden. 
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Eine gewiſſe Kritik der evangeliſchen Quellen iſt auch auf 
dem gläubigſten Standpunkt deßwegen nicht zu umgehen, weil wir 
über das Leben Jeſu vier Berichte haben, die theils das Gleiche, 
doch nicht ſelten mit verſchiedenen Umſtänden und in ver⸗ 
ſchiedener Ordnung, erzählen; theils haben aber auch die 
einzelnen wieder Manches für ſich, und zwar ſo, daß, was 
der eine gibt, zuweilen mit dem, was der andere berichtet, 
unvereinbar ſcheint. Hier hält ſich nun zwar Heß begreif⸗ 
lich jo conſervativ wie möglich, ſchiebt in der Kindheitsge⸗ 
ſchichte die ſich ausſchließenden Berichte des Matthäus und Lucas 
friedlich in einander, unterſcheidet den Königiſchen zu Kapernaum 
bei Johannes von dem Hauptmann von Kapernaum bei Matthäus, 
und ebenſo die Mahlzeit am Abend vor dem Paſſah, bei der 
Jeſus die Fußwaſchung vornahm, von der am Paſſahabend, wo 
er das Abendmahl einſetzte; aber zwei Tempelreinigungen anzu⸗ 


nehmen, obwohl Johannes die ſeinige in den erſten, die übrigen 


Evangeliſten die ihrige in den letzten (bei ihnen freilich auch einzi⸗ 
gen) jeruſalemiſchen Aufenthalt Jeſu verlegen, dazu kann ſich 
Heß nicht verſtehen, ſondern hier läßt er unbefangen den Apoſtel 
Johannes gegen den Apoſtel Matthäus (denn an der Aechtheit 
der nach ihnen benannten Evangelien kommt ihm natürlich noch 
kein Zweifel) Unrecht haben. 

Doch ſo feſt auch das Wunderbare im Leben Jeſu für Heß 
noch ſteht, ſo wird doch, wenn auch nur am äußerſten Rande, 
hie und da eine Stelle bemerklich, wo ſein Glaube rationaliſtiſch 
angefreſſen iſt. Den Stern der Weiſen nennt er lieber, wie er 
ſagt, mit unbeſtimmterem Ausdruck ein Meteor; es iſt ihm aber 
nicht ſowohl um den unbeſtimmteren, als vielmehr um einen Aus⸗ 
druck zu thun, der durch die niedrigere Region, die er der Er⸗ 
ſcheinung anweiſt, das wegzeigende Voranziehen und Stehenbleiben 
über einem Hauſe, das die evangeliſche Erzählung derſelben zu⸗ 


ſchreibt, eher denkbar macht. Ganz beſonders aber iſt die Lehre 


vom Teufel und den Dämonen der Punkt, wo auch Heßens Su⸗ 
pranaturalismus dem Andrang der Aufklärung nicht hat wider⸗ 
ſtehen können. In der Verſuchungsgeſchichte ſpricht er ) von 
porne herein nur von dem Verſucher oder Verführer, und läßt es 
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dahingeſtellt, wie man ſich ſeine Perſon und Erſcheinungsart den⸗ 
ken möge; bis er bei dem zweiten Verſuchungsact auf einmal mit 
der Bezeichnung deſſelben als Satan hervortritt. Da er jedoch 
dem Verſucher die Abſicht zuſchreibt, dahinter zu kommen, ob Jeſus 
in der That der Sohn Gottes ſei, wofür er bei der Taufe erklärt 
worden — was der Satan nach bibliſcher Lehre wiſſen mußte, 
und nur ein menſchlicher Widerſacher, wie etwa ein Phariſäer, 
bezweifeln konnte —, ſo ſieht man, wie ſich Heß in dieſem Stück 
unwillkürlich zur natürlichen Erklärung hingezogen fand. 

Dieſem Zuge hat er ſich in Betreff der Beſeſſenen in der 
evangeliſchen Geſchichte vollends ganz hingegeben. Er laſſe die 
Urſache ihres Zuſtandes unentſchieden, ſagt er, und beſchreibe deſto 
ſorgfältiger die Wirkungen. Ob man jene Urſache für eine na⸗ 
türliche halten könne, oder dem Einfluß eines Dämon zuſchreiben 
müſſe, ſcheint ihm keine ſo wichtige Frage zu ſein, weil thre Be- 
antwortung auf die Größe des Wunders keinen Einfluß habe, und 
weil auch die Evangeliſten kein Vorwurf treffe, wenn ſie, welche 
Geſchichtſchreiber, keine Naturforſcher waren, dieſe Erſcheinungen 
aus der herrſchenden Volksmeinung heraus darſtellen. So ſpricht 
Heß von den Beſeſſenen immer nur als von Solchen, deren Krank⸗ 
heit man dem Einfluß böſer Geiſter zuſchrieb; von dem Uebel der 
Maria Magdalena, aus der nach den Evangelien ſieben Dämonen 
ge fahren waren, urtheilt er, wir können uns davon keinen deut⸗ 
lichen Begriff machen, vielleicht ſei es ein Zuſammenfluß mehrerer 
ſolcher Krankheiten geweſen, deren jede man um gewiſſer Eigen⸗ 
ſchaften willen von der Einwirkung eines böſen Geiſtes herzulei⸗ 
ten pflegte. Gewiß iſt das Hereinwirken böſer Geiſter in das 
Menſchenleben mit dem Zuſammenhang natürlicher Urſachen und 
Wirkungen, wie ihn die pragmatiſche Geſchichtſchreibung und Biogra⸗ 
phie vorausſetzt, unvereinbar: ob aber mit dem Gegenſatz und Kampf 
gegen den Satan und ſein Reich nicht ein weſentliches Attribut 
des neuteſtamentlichen wie des kirchlichen Chriſtus dahinfalle, über 
dieſe Frage ging jene Zeit des erſt keimenden Zweifels noch arg⸗ 
los hin. Ebenſo wenig iſt allerdings in einer Biographie mit 
einem Helden anzufangen, deſſen Bewußtſein in eine vorweltliche 
himmliſche Exiſtenz hinüberreicht; die derartigen Ausſprüche des 
johanneiſchen Jeſus läßt daher Heß zwar in ſeinen Paraphraſen 
unangetaſtet, doch wo er für ſich ſelbſt ſpricht, wendet er die an⸗ 
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dere Seite, die nachmalige Erhöhung Jeſu um ſeiner auf Erden 
bewieſenen Tugend willen, faſt ſoctntaniſch hervor: zum deutlichen 
Beweiſe, daß hier eine Richtung angeſetzt hatte, die nothwendig 
weiter ſchreiten, und zuletzt das ganze Leben Jeſu in den Kreis 
der rationellen Betrachtung ziehen mußte. 


8. 
Herder. 


Eine gute Strecke weiter vorwärts in dieſem Entwicklungs⸗ 
proceſſe ſtehen die Herder'ſchen Schriften: „Vom Erlöſer der 
Menſchen nach unſeren drei erſten Evangelien“ (1796), und „Vom 
Gottes Sohn, der Welt Heiland, nach Johannes Evangelium“ 
(1797). Nicht umſonſt war der gewaltige Angriff auf Bibel und 
Chriſtenthum in den ſogenannten Wolfenbüttelſchen Fragmenten, 
nicht umſonſt die Leſſing'ſchen Abhandlungen darüber, die den 
ganzen Streit auf einen höheren Boden erhoben, vorangegangen. 
Ein Geiſt wie Herder ſah leicht, daß ſich auf dem bisherigen 
Fuß die Wahrheit der evangeliſchen Geſchichte, die höhere Würde 
Jeſu, nicht vertheidigen ließ. Aber wirklich einen neuen Standpunkt zu 
erringen, dazu war Herder's Beſchäftigung mit dieſen Gegenſtän⸗ 
den zu flüchtig, in ſeinem Geiſte das Bedürfniß des ſcharfen Un⸗ 
terſcheidens von der Luſt des Zuſammenſchauens zu ſehr iiberwo- 
gen; er behagte ſich in einem Helldunkel, das mit den Keimen 
künftiger Erkenntniſſe ſchwanger ging, die aber zu ſichten und an's 
Licht zu fördern, Nachkommenden überlaſſen blieb. 

Hatte ſchon Heß nur für einen Theil der Lehre Jeſu den 
Beweis durch Wunder für nöthig gehalten, ſofern das, was aus 
der bloßen Vernunft erkennbar ſei, wie unſere Verpflichtung zur 


Tugend und deren beglückende Folgen, ſeine Beglaubigung in ſich 


ſelber trage, wogegen die Nachrichten von gewiſſen übernatürlichen 
Veranſtaltungen Gottes zu unſerem Heile auch einer übernatür— 
lichen Beſtätigung bedürfen: ſo war für Herder an der Lehre 
und dem Leben Jeſu jenes Vernünftige und Sittliche das einzig 
Weſentliche; er war ihm der Gottmenſch, ſofern er im vollen und 
ſchönſten Sinne Menſch war; ſein Thun und Leiden ein erlöſen⸗ 
des, weil er ſein Leben gering achtete in dem Bemühen, Huma⸗ 
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nität in der Menſchheit zu pflanzen und dauernd zu machen. Nur 
dieß, was die Lehre, den Charakter und das Wirken Jeſu zum 
Beſten der Menſchheit betrifft, iſt für Herder in den Evangelien 
das Evangelium ſelbſt; die Wunder in der Geſchichte Jeſu waren 
zwar für die damalige Zeit und für die wunderſüchtige jüdiſche 
Menge Beförderungsmittel ſeines Rufs und Anſehens, dienten 
wohl auch zur Ermuthigung für ihn ſelbſt, und gehören in ſofern 
der Geſchichte an; aber damit haben ſie ihren Zweck auch voll⸗ 
ſtändig erreicht, uns gehen ſie nichts weiter an, wir können ſie 
nicht mehr prüfen, und laden uns nur eine Laſt auf, wenn wir 
aus ihnen Beweiſe für die Wahrheit der chriſtlichen Religion ma⸗ 
chen wollen. So wahr dieſe Wunder ſein mögen, ſagt Herder 
ganz nach Leſſing, ſo gewiß ſind ſie für uns nur erzählte Wun⸗ 
der; vollends ſie in unſern philoſophiſchen Lehrbegriff einzupaſſen, 
ſie aus unſern Meinungen zu erklären, ihnen ſogar phyſikaliſche 
Hypotheſen zu Grunde zu legen, iſt eine ganz unnöthige Mühe, 
zumal wir mit den damaligen Zeiten ſogar im Begriff eines Wun⸗ 
ders nicht einig ſind. Wir müſſen uns ja erſt künſtlich in die 
Vorſtellungsart Anderer, der Zeitgenoſſen Jeſu, verſetzen, unter 
denen er eben mit Ausrottung ſolcher Vorurtheile das höhere 
Reich einer reineren Cultur gründen wollte. Sie ſind zu ent⸗ 
ſchuldigen, wenn ſie, tief in jüdiſchen Vorurtheilen ſteckend, ſolche 
äußere Stützen ihres Glaubens an Jeſum bedurften; uns, die wir 
von dem höheren Standpunkt aus, den wir ihm verdanken, ſein 
Werk überſehen können, iſt es nicht zu verzeihen, wenn wir außer 
den ſittlichen Wirkungen des Chriſtenthums noch weitere Zeug⸗ 
niſſe für ſeine Göttlichkeit verlangen. Muß, fragt Herder, vor 
zweitauſend Jahren Feuer vom Himmel gefallen ſein, damit wir 
jetzt die helle Sonne ſehen? Müſſen zu eben der Zeit die Geſetze 
der Natur innegehalten haben, wenn wir jetzt von der inneren 
Nothwendigkeit, Wahrheit und Schönheit des moraliſchen Reichs 
Chriſti überzeugt werden ſollen? Laſſet uns Gott danken, daß 
dieſes Reich da iſt, und ſtatt jener Wunder deſſen innere Natur 
kennen lernen; dieſe muß ſich ſelbſt beweiſen, oder alle eingetrof- 
fenen Weiſſagungen alter Propheten, alle ehemals geſchehenen 
Wunder ſind für uns ungeſagt, ungeſchehen, vergeblich. 

Fragt man nun weiter, wie denn dieſemnach Herder über 
die einzelnen evangeliſchen Wundergeſchichten geurtheilt habe, ſo 
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ſieht man ſich nach beſtimmten Aeußerungen hierüber vergebens 
um; nur an wenigen Stellen läßt ſich ſeine wahre Meinung er⸗ 
rathen. Von Jeſu Verfahren mit den Beſeſſenen, insbeſondere 
mit dem, deſſen Dämonenlegion um die Erlaubniß nachſuchte, in 
die Schweineheerde zu fahren, ſagt Herder, Jeſus habe, um den 
Narren zurechtzubringen, mit ihm nach ſeiner Weiſe geſprochen; 
die Verklärung Jeſu iſt ihm eine Viſion der Jünger in dem auf⸗ 
geregten Seelenzuſtande vor der letzten Entſcheidung; das Wun⸗ 
der bei der Taufe Jeſu eine natürliche äußere Erſcheinung, ein 
ſanft niederſchwebender Glanz aus ſich trennenden Wolken und 
ein leiſe nachhallender Donner, worin Jeſus, wie der Täufer, eine 
göttliche Genehmigung ſeines Vorhabens zu erkennen glaubte. 
Iſt hier die natürliche Wundererklärung angedeutet, ſo ſcheint 
anderwärts Herder auf eine ſymboliſche zu zielen. Jeſus that 
Wunder, ſagt er; er, der über die Schwachheiten ſeiner Zeit ſo 
hoch hinweg war, bequemte ſich dieſer Schwachheit derſelben; aber 
er that die edelſten Wunder, er half der kranken, verirrten, wahn⸗ 
ſinnigen Menſchheit zurecht, ſo daß alle dieſe leiblichen Wohltha⸗ 
ten Abbildungen ſeiner Gemüthsart, ſeines höheren und fortwäh⸗ 
renden Zweckes ſein konnten. In dieſes Licht finden ſich nach 
Herder's feiner Beobachtung die Wunder Jeſu beſonders bei Jo- 
hannes gerückt: ſie ſtehen gleichſam nicht ihrer ſelbſt wegen, ſon⸗ 
dern als Sinnbilder des fortwährenden Wunders da, kraft deſſen 
ſein Weltheiland auf das Menſchengeſchlecht ſtets gegenwärtig ein⸗ 
wirkt. So iſt das Wunder zu Kana das Sinnbild der höheren, 
kräftigeren Wirkſamkeit, durch welche ſich Jeſus von dem Täufer 
unterſchied: wie reinigendes Waſſer und erfreuender Wein, ſo ver⸗ 
halten ſich die Gaben und das Amt der beiden Propheten zu ein⸗ 
ander. Auch die Auferweckung des Lazarus berichtet nach Her⸗ 
der's Urtheil Johannes ſo ausführlich weniger um ihres Wunder⸗ 
werthes willen, als, neben ihrer Wichtigkeit für die Entſcheidung 
des Schickſals Jeſu, deßwegen, weil ſie die Wahrheit: Chriſtus die 
Auferſtehung und das Leben, zur Anſchauung bringt und die 
Geſchichte der eigenen Wiederbelebung Jeſu vorbereitet. Daß es 
auf dieſem Standpunkte, auf welchem die Wunder Jeſu bei Jo⸗ 
hannes ſymboliſche Anſpielungen und Figurationen heißen, nur 
noch eines leichten Stoßes bedurfte, um das Geſchichtliche des 
vierten Evangeliums vollends umzuwerfen, und insbeſondere die 
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Wun dererzählungen deſſelben als ſinnvolle Dichtungen erſcheinen 
zu laſſen, erhellt von ſelbſt; aber Herder führt dieſen Stoß nicht 
und kann ihn nicht führen, weil ihn einerſeits die Vorſtellung 
von dem apoſtoliſchen Urſprung gerade des johanneiſchen Evan⸗ 
geliums noch bindet, andererſeits die natürliche Wundererklärung 
ihm einen minder gefährlichen Ausweg zu bieten ſcheint. 

Dieſen betritt er denn auch ſehr entſchieden in Bezug auf 
das Hauptwunder der evangeliſchen Geſchichte, die Auferſtehung 
Jeſu. Schon wenn er die Reimarus'ſche Frage, warum Jeſus 
nach ſeiner Wiederbelebung nicht auch ſeinen Feinden erſchienen 
ſei, damit beantwortet, er habe nicht zum zweitenmale ergriffen, 
gebunden, mißhandelt und gekreuzigt werden wollen, ſehen wir 
eine Vorausſetzung über den Zuſtand des Wiederbelebten durch⸗ 
blicken, die von der kirchlichen und auch von der Vorſtellung der 
Evangeliſten himmelweit verſchieden iſt. Die Annahme zwar weiſt 
Herder zurück, daß irgend ein menſchliches Zuthun an der Wie⸗ 
derbelebung Jeſu Antheil gehabt; aber großes Gewicht legt er 
darauf, daß dem Gekreuzigten, wie er für erwieſen annimmt, 
außer den Händen nicht auch die Füße angenagelt worden, daß 
der Leib des Wiederbelebten wie vorher nahrungsbedürftig und 
betaſtbar, keineswegs ein Phantom geweſen ſei, das durch ver⸗ 
ſchloſſene Thüren habe dringen können. Scheint hiemit die Auf⸗ 
erſtehung Jeſu aus einem Wunder der Allmacht in ein zufälliges 
natürliches Ereigniß verwandelt, ſo erinnert Herder daran, daß 
in dem phyſiſch⸗moraliſchen Reiche Gottes nichts ohne ſeine All⸗ 
macht geſchehe; auch die Vorausſetzung eines bloßen Scheintodes 
hindere den Glauben an die Geſchichte ſelbſt nicht, der vielmehr 
kühn ſagen dürfe: Was kümmert's mich, wodurch ihn die Gott⸗ 
heit in's Leben zurückgebracht hat} Genug, er kam zurück und 
zeigte ſich den Seinigen; die Geſchichte iſt treu erzählt und iſt 
nicht Trug und Fabel. Aber was iſt denn, müſſen wir hier fra⸗ 
gen, an der Auferſtehung Jeſu die Geſchichte? Offenbar für Herder 
etwas ganz Anderes als für die Evangeliſten; dem Intereſſe des 
geſchichtlichen Pragmatismus, der kein den Zuſammenhang der 
natürlichen Urſachen unterbrechendes Wunder duldet, iſt hier ein 
weſentliches Stück des vorliegenden Erzählungsſtoffes zum Opfer 
gebracht. a 
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4. 
Paulus. 


Lagen in Herder's tiefem und umfaſſendem Geiſte die Keime 
von zwei ſehr verſchiedenartigen Auffaſſungen des Wunderbaren 
im Leben Jeſu, der ſogenannten natürlichen und der ſymboliſch⸗ 
mythiſchen, einträchtig bei einander: ſo wurde gemäß dem Bildungs⸗ 
gange der Zeit zunächſt der gröbere von beiden Keimen ausge⸗ 
bildet. Zahlreiche Schriften in der Richtung der natürlichen 
Wundererklärung brachte der Ausgang des vorigen und der An⸗ 
fang des jetzigen Jahrhunderts hervor; das claſſiſche Werk für 
dieſelbe aber iſt bekanntlich Dr. Paulus' „Evangeliencommentar“ 
und das ſpäter daraus gezogene „Leben Jeſu“ ). 

Auch für Paulus wie für Herder iſt an Jeſu die ſittliche 
Hoheit, die ächte Humanität und das Wirken für die Pflanzung 
derſelben in der Menſchheit die Hauptſache. Ein Blick in Jeſu 
wohlwollendes, heiteres Gemüth, ſagt er aus Anlaß des Wunders 
bei der Hochzeit zu Kana, ſei mehr werth und habe eine ſtärkere 
Ueberzeugungskraft, als das Erſtaunen über eine vermeintliche 
Probe von übermenſchlicher Macht über die äußere Natur. Schon 
Herder hatte das Wunder, ſofern es mehr als das unerwartete 
Ergebniß eines von der Vorſehung geleiteten Zuſammentreffens 
zufälliger Umſtände ſein will, und namentlich ſeine Beweiskraft 
für die Wahrheit des Chriſtenthums, von der Hand gewieſen; in 
noch beſtimmterer Form hat ſich Paulus aus der Kantiſchen 
Philoſophie und Spinoza's theologiſch⸗politiſchem Tractat dieſel⸗ 
ben Grundſätze angeeignet. Daß der Geſchichtsforſcher keine Be⸗ 
gebenheit glaublich finden könne, die nicht nach den Geſetzen des 
hiſtoriſchen Zuſammenhanges der Dinge aus äußeren und inneren 
Urſachen erklärbar iſt; daß es ein Irrwahn ſei, Gottes Macht, 
Weisheit und Güte in einer Unterbrechung des Naturlaufs, ſtatt 
eben in dieſem ſelbſt und ſeiner Geſetzmäßigkeit, erkennen zu wol⸗ 
len; daß aber ſelbſt die unerklärlichſte Aenderung im Naturlauf 
eine geiſtige Wahrheit weder ſtützen noch umſtoßen, die außer⸗ 
ordentlichſte Heilung insbeſondere die Gültigkeit einer Religions⸗ 


1) Der Commentar erſchien 1800 — 1804, das Leben Jeſu 1828, 


& * IP 11 6a p 1 * 
17 1 e * en ett; rs I 
— 4 9 . Lin KR L. 


L. Die verſchiedenen Bearbeitungen des Lebens Jeſu. 4. Paulus. 17 


lehre niemals beweiſen könnte: das ſind Grundſätze, durch deren 
Anerkennung und Anwendung der Paulus'ſche Commentar hoch 
über viele nicht blos gleichzeitige, ſondern auch weit ſpätere Ar⸗ 
beiten ähnlicher Art ſich ſtellt. 

Wie wird nun aber der auf dieſem Standpunkt ſtehende 
Forſcher mit den Evangelien auskommen, die, wenigſtens wie man 
ſie bisher insgemein verſtanden hat, gerade von der entgegenge- 
ſetzten Vorausſetzung aus geſchrieben, voll von Uebernatürlichkeit 
und Wunder ſind, und eben darin die ſicherſte Bürgſchaft für 
die höhere Würde Jeſu und die Wahrheit ſeiner Lehre ſehen? 
Sie darum als unhiſtoriſche, fabelhafte Schriften zu verwerfen, 
geht nicht, da ihre Verfaſſer, der hergebrachten, auch die Schrift⸗ 
forſchung des Rationalismus noch beherrſchenden Annahme zu- 
folge, den Thatſachen, die ſie erzählen, der Zeit und den Ver⸗ 
hältniſſen nach zu nahe ſtanden. Denn die Nachrichten des Mat⸗ 
thäus⸗Evangeliums ſind nach Paulus in den nächſten 10 —12 Jahren 
nach Jeſu Tode in Galiläa geſammelt; Lucas kann, als er mit 
dem Apoſtel Paulus in Jeruſalem und Cäſarca war, ſogar die 
Mutter Jeſu ſelbſt noch geſprochen und von ihr die Geſchichten 
aus deſſen Kindheit erfahren haben, die er am Anfang ſeines 
Evangeliums mittheilt; das johanneiſche Evangelium aber iſt, 
wenn auch nicht von dem Apoſtel ſelbſt, doch von einem Schüler 
deſſelben nach den Erzählungen und wohl auch Aufzeichnungen 
ſeines Lehrers verfaßt. Hat es mit dieſer Anſicht von dem Ur⸗ 
ſprung der Evangelien ſeine Richtigkeit, ſo muß es wohl auch 
mit ihren Erzählungen ſeine Richtigkeit haben; andererſeits, wenn 
die Anſicht des Kritikers von der Unzuläßigkeit des Wunders 
richtig iſt, ſo kann es mit dem Wunderbaren in ihren Erzählun⸗ 
gen nicht richtig ſein. Wie iſt dieſer Widerſpruch zu löſen? 

In manchen ihrer Berichte, antwortet Paulus zunächſt, in 
denen man bisher allgemein ein Wunder habe finden wollen, liege, 
unbefangen angeſehen, ein ſolches nicht; gerade bei den unglaub- 
lichſten Wundergeſchichten meint er zu finden, daß das Wunder 
lediglich ein exegetiſches, von den Auslegern in den Text hinein⸗ 
getragen ſei. Was können die Evangeliſten dafür, wenn ſie ſagen, 
Jeſus ſei über dem Meer, d. h. an dem über dem Waſſerſpiegel 
erhabenen Ufer hingegangen, daß man dieß von einem Wandeln 
auf dem Meere ſelbſt verſtanden hat? Sie hätten ſich vielleicht 
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genauer ausdrücken dürfen; aber was denn wahrſcheinlicher ſet, 
daß ein Schriftſteller ſich ungenau ausgedrückt, oder daß eine Ab- 
weichung vom Naturlaufe ſtattgefunden habe? So ſagen in der 
Geſchichte von der Speiſung der Fünftauſend die Evangeliſten 
kein Wort davon, wodurch es gekommen, da Jeſus doch nur wenige 
Brode und Fiſche hatte, daß gleichwohl ſo viele Menſchen ſatt 
geworden ſeien; herkömmlich ſtelle man ſich zwar vor, die Speiſen 
haben ſich unter Jeſu Händen vervielfältigt; das denke man aber 
nur hinzu, und ebenſo gut habe ein Anderer das Recht, hinzu⸗ 
zudenken, daß durch den Vorgang Jeſu veranlaßt, auch die übrigen 
Wohlverſehenen unter der Menge ihre Vorräthe zum Gemeingut 
gemacht haben, und dadurch die Sättigung Aller zu Stande ge⸗ 
kommen ſei. Daß aber die letztere natürliche Erklärung des Vor⸗ 
gangs ſogar mehr Recht habe als die andere, erhelle auch daraus, 
daß die Evangeliſten mit keinem Worte des Erſtaunens gedenken, 
das der Vorfall als wunderbare Vermehrung der Nahrungsmittel 
unter der Menge nothwendig hätte hervorrufen müſſen. Ueber⸗ 
haupt dürfe der Geſchichtsforſcher immer nur das hinzudenken, 
was ſein Quellenſchriftſteller als etwas ſich von ſelbſt Verſtehen⸗ 
des möglicherweiſe habe übergehen können; von ſelbſt aber ver- 
ſtehe ſich nur das Natürliche, das Einwirken einer übernatürlichen 
Urſache müßte der Schriftſteller, wenn er es vorausſetzte, aus⸗ 
drücklich hervorgehoben haben. Allein in einer Geſchichte, welche, 
wie die evangeliſche, eben das Außerordentliche, das Wunder, zum 
Thema hat, iſt auch bei den einzelnen Erfolgen, die als Erweiſe 
jenes Thema erzählt werden, vielmehr eine übernatürliche Urſache 
vorausſetzen, und die Verwunderung der Augenzeugen verſteht ſich 
ſo ſehr von ſelbſt, daß der Erzähler nicht nöthig finden kann, 
derſelben jedesmal beſondere Erwähnung zu thun. 

Doch an allen evangeliſchen Wundergeſchichten dieſe Erklä⸗ 
rung durchzuführen, getraut ſich Paulus ſelber nicht, vielmehr 
räumt er in vielen Fällen ein, daß allerdings die evangeliſchen 
Berichterſtatter ein Wunder erzählen wollen, wohl auch ſchon die 
betheiligten Perſonen ein Wunder geſehen haben, wo der Ge⸗ 
ſchichtsforſcher keines anerkennen könne, ſondern ein natürliches 
Geſchehen vorausſetzen müſſe. So ſei nicht zu läugnen, daß die 
Evangeliſten von Wahnſinnigen und Nervenkranken wie von Be⸗ 
ſeſſenen reden; doch das ſei ihr Urtheil, das wir von dem Factum 
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immer genau zu unterſcheiden und an das wir uns nicht zu 
binden haben. Die Heilung dieſer Kranken erzählen ſie ſo, daß 
ſie ihr Urtheil über die Urſache der Krankheit einmiſchen, mithin 
von einem Ausfahren des böſen Geiſtes reden; während wir uns 
die Heilung ſolcher Kranken durch das Wort Jeſu pſychologiſch 
aus der damaligen jüdiſchen Volksvorſtellung, daß ein böſer Geiſt 
einem Propheten und gar dem Meſſias weichen müſſe, zu erklären 
haben. Auch die übrigen durch Jeſum verrichteten Heilungen, 
meint Paulus, laſſen ſich, wenn wir das von den Evangeliſten 
in die Erzählungen gemiſchte Urtheil ausſcheiden, als natürliche 
Thatſachen begreifen. Daß das Heilen für Jeſum nicht Sache 
eines bloßen Allmachtswortes geweſen, verrathen uns die Evan⸗ 
geliſten ſelbſt dadurch, daß ſie nicht verſchweigen, wie es ihn 
Zeit und Mühe gekoſtet habe; wenn ihm auch ſolche Heilungen, 
wobei es kein Bett wegzutragen gab, als Sabbatsverletzungen 
vorgeworfen wurden, ſo müſſen ſie wohl mit ärztlichem Handan⸗ 
legen, vielleicht auch Operiren, verbunden geweſen ſein; in dem 
Speichel und Teig, den er etlichemale angewendet, ſeien natür⸗ 
liche Mittel, freilich ſehr unvollſtändig, angedeutet; auch daß nach 
Marcus etliche Curen (und ſo vielleicht noch andere, ohne daß die 


Evangeliſten es ausdrücklich anmerken) nur allmählich und ſtufen- 


weiſe vor ſich gegangen, deute auf ein natürliches Heilverfahren 
hin. Allein daß in allen dieſen Fällen die Augenzeugen und 
die ihnen nacherzählten ſo durchaus die Hauptſache, die eigentlich 
wirkenden Mittel, überſehen haben ſollten, iſt ſchwer zu denken; 
ſollen ſie aber —_— in der Geſchichte des Hauptmanns von 
Kapernaum, die Abſendung von Jüngern zu dem Kranken ver- 
ſchwiegen, und dadurch als eine wunderbare Heilung in die 
Ferne dargeſtellt haben, was eine natürliche Heilung durch abge— 
ſchickte Gehülfen war, ſo kann man ſich des ſchlimmſten Verdachts 
nicht erwehren und muß auf Reimarus'ſche Gedanken gerathen. 
Und doch ſoll dieſe ganze Paulus'ſhe Wundererklärung, wie 
ſich ihr Urheber von ſeinem Standpunkte aus nicht einmal mit 
Unrecht rühmt, aus apologetiſchem Intereſſe hervorgegangen ſein. 
Die Verſuche, ſagt er, die evangeliſchen Wundergeſchichten in den 
natürlichen Zuſammenhang von Urſachen und Wirkungen einzu— 
reihen, ſeien keineswegs Beſtrebungen, ſie wegzuerklären, vielmehr 
ſie als wirklich geſchehen glaublich zu machen und zu verhüten, 
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daß der Nachdenkende durch Nebendinge an der Hauptſache ſelbſt 
zweifelhaft und irre gemacht werde. Zum Beiſpiel wenn ein 
ſolcher leſe, zu Maria ſei ein Engel Namens Gabriel eingetreten 
und habe ihr angekündigt, daß ſie die Mutter des Meſſias werden 
ſolle, ſo könne er ſich leicht an dem Engel ſo ſtoßen, daß er die 
ganze Erzählung als ein Mährchen von der Hand weiſe. So 
das Kind mit dem Bade auszuſchütten, werde er ſich aber wohl 
hüten, wenn er von dem verſtändigen Ausleger gelernt habe, in 
den evangeliſchen Erzählungen Factum und Urtheil zu unter⸗ 
ſcheiden. Da werde er zwar die Angabe, daß der zu ihr Einge- 
tretene der Engel Gabriel geweſen, als das Urtheil der Maria 
beſeitigen, das aber, daß einer zu ihr eingetreten ſei und ihr 
jene Ankündigung gemacht habe, werde er als Factum feſthalten 
und damit die Hauptſache gerettet haben. Alſo Hauptſache iſt 
nach dieſer Paulus'ſchen Unterſcheidung, daß einer zu Maria hin⸗ 
eingetreten, Nebenſache, daß dieſer Hineingetretene der Engel Ga— 
briel geweſen iſt; Hauptſache, daß Jeſus auf dem Tabor oder 
Hermon ſeinen Jüngern hellglänzend erſchienen iſt und mit zwei 
Männern ſich unterhalten hat, aber Nebenſache, ob jenes eine 
von Gott ihm gewährte Verklärung, oder die zufällige Wirkung 
der erſten Morgenſtrahlen, dieſe die abgeſchiedenen Gottesmänner 
Moſes und Elias oder zwei unbekannte Anhänger geweſen ſind 
u. ſ. f. Umgekehrt iſt hier vielmehr das, was Paulus an der⸗ 
gleichen Geſchichten übrig läßt, im Sinne der Evangeliſten ſo 
ſehr Nebenſache oder vielmehr gar nichts, daß ſie um ſeinetwillen 
die Geſchichten gar nicht erzählt haben würden; mit dem, was 
Paulus ihr Urtheil nennt, fällt auch das vermeintliche Factum 
dahin; haben ſie etwas erzählt, das nicht ſo geſchehen iſt, ſo haben 
ſie etwas erzählt, das überhaupt nicht geſchehen iſt. 

Paulus freilich weiß gerade das, was z. B. von der eben 
berührten Geſchichte der Verkündigung als Factum übrig bleiben 
ſoll, für ſeinen hiſtoriſchen Pragmatismus trefflich zu verwerthen. 
Das „geboren vom heiligen Geiſt”, das in der evangeliſchen Er- 
zählung liegt, kann er natürlich nicht anerkennen, aber auch hier 
heißt er uns mit Preisgebung des Urtheils der Erzähler und der 
betheiligten Perſonen das Factum feſthalten. Dies ſoll einerſeits 
das Negative ſein, daß Joſeph nicht der Vater Jeſu geweſen, an⸗ 
dererſeits das Poſitive, daß gleichwohl Maria als rein und un⸗ 
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ſchuldig in der Sache anzuſehen ſet. Daß es eine körperloſe 
Gotteskraft geweſen, durch welche ſie Mutter geworden, ſei freilich 
eine Vorſtellung der Maria und der Evangeliſten, die wir uns 
nicht aneignen können. Was denn aber ſonſt? Hier kommt nun 
der unbekannte Eingetretene, den Maria für den Engel Gabriel 
nahm, wie gerufen. Es war ein vertrauter Mann, den die 
kluge Prieſtersfrau Eliſabet an ihre etwas beſchränkte Couſine aus 
David's Stamm abgeſandt hatte, daß er dem Sohn ihrer ſpäten 
aber um ſo größeren Hoffnung, der als Abkömmling des Stam⸗ 
mes Levi nicht ſelbſt der Meſſias werden konnte, einen Meſſias, 
an den er ſich als Vorläufer anſchließen könnte, ſchaffen, und zu 
dieſem Zwecke den Engel und den heiligen Geiſt zugleich bei ihr 
ſpielen ſollte. Eine ſchlechte Empfehlung der Paulus'ſchen Me⸗ 
thode! Denn hier greift derjenige, der nach ſeiner Anleitung das 
angebliche Factum feſthalten will, geradezu in den Koth; und 
wenigſtens Kohlen ſtatt Gold ſind es immer, die man bei ſeiner 
Wundererklärung zu faſſen bekommt. | 

Sehen wir von dieſem Anfangspunkt auf den Schlußpunkt 
des Lebens Jeſu, ſo wünſchten wir es Herder nicht nachſagen zu 
müſſen, daß Alles, was die Paulus, Venturini, Brenneke in 
dieſer Hinſicht Abenteuerliches ausgeheckt haben, nichts weiter als 
die folgerichtige Ausführung ſeiner Andeutungen war. Die eſſe⸗ 
niſchen Weißgekleideten zwar, wozu Paulus die Engel am Grabe 
des Auferſtandenen macht, könnten gar den Verdacht einer In⸗ 
trigue erregen, die hier mitgeſpielt; in der That jedoch hält auch 
Paulus wie Herder daran feſt, daß die Wiederbelebung Jeſu ohne 
abſichtliche menſchliche Mitwirkung, durch ein von der Vorſehung 
gefügtes Zuſammentreffen natürlicher Urſachen, die wir im Ein⸗ 
zelnen nicht mehr angeben können, herbeigeführt worden ſei. Der 
Tod Jeſu war nur ein Scheintod geweſen, ſein Leib mithin nach 
dem Wiedererwachen derſelbe wie vorher, der Nahrung bedürftig, 
und nun noch beſonders der Pflege und Schonung in Folge der 
erlittenen Mißhandlungen, denen er indeß zuletzt, wahrſcheinlich 
nach wenigen Wochen, dennoch für immer erlegen iſt. 

Der Widerſpruch von Form und Inhalt, von Stoff und 
geſchichtlicher Behandlung, iſt in der Paulus'ſchen Bearbeitung 
des Lebens Jeſu ein totaler geworden. Indem Paulus das Ueber⸗ 
natürliche, das die Quellen an die Hand geben, aus feinem ge- 
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ſchichtlichen Pragmatismus ausſchließt, erklärt er, daß die evan⸗ 
geliſche Geſchichte, ſowie ſie in den Quellen vorliegt, ſich nicht 
geſchichtlich behandeln laſſe; indem er gleichwohl dieſe Quellen 
als ächte Geſchichtsquellen gelten läßt, geſteht er, daß er ſeine 
Aufgabe nicht gelöſt hat; ſind die Evangelien wirklich geſchichtliche 
Urkunden, ſo iſt das Wunder aus der Lebensgeſchichte Jeſu nicht 
zu entfernen; iſt umgekehrt das Wunder mit der Geſchichte unver⸗ 
träglich, jo können die Evangelien keine geſchichtlichen Quellen ſein. 


© | 5. 
S<leiermadger. 


Klarer und ſchärfer hatte weder Herder noch Paulus die 
Unmöglichkeit des Wunders, die Unzerreißbarkeit des Naturzu— 
ſammenhangs begriffen, als Schleiermacher; während auf der 
andern Seite das Göttliche in Chriſto ſelbſt von Herder nicht 
ſo ſtark und beſtimmt wie von ihm zum Ausdruck gebracht wor⸗ 
den iſt. Nach Schleiermacher war Chriſtus der Menſch, deſſen 
Gottesbewußtſein, ſofern es ſein ganzes Denken und Thun be⸗ 
ſtimmte, ein eigentliches Sein Gottes in ihm heißen konnte, der— 
jenige, der als geſchichtliches Einzelweſen zugleich urbildlich, und 
in welchem das Urbildliche zugleich vollkommen geſchichtlich war. 
In ſeiner Glaubenslehre hat Schleiermacher bekanntlich, 
um die Lehre von der Perſon Chriſti zu Stande zu bringen, das 
Ebionitiſche auf der einen, das Doketiſche auf der andern Seite 
als die entgegengeſetzten ketzeriſchen Extreme, gleichſam als die 
beiden Tonnen ausgeſtellt, zwiſchen denen wir, ohne die eine oder 
andere zu berühren, mit unſerer Vorſtellung hindurchzuſteuern 
haben, und davon ging er auch in ſeinen Vorleſungen über das 
Leben Jeſu *) aus. Wir haben in Chriſto ein Uebernatiirliches, 
ein Göttliches anzuerkennen, freilich nicht als eine beſondere Natur 
neben der menſchlichen, ſondern ſo, wie wir den göttlichen Geiſt 
in den Gläubigen wirkſam denken, als innerſten Antrieb, nur 


1) Dieſe, bis jetzt ungedruckt, liegen mir in einem aus zwei nachge⸗ 
ſchriebenen Heften von mir ſelbſt gefertigten Auszug vot. 
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daß dieſer in ihm abſolut kräftig ſein ganzes Weſen in Bewe⸗ 
gung ſetzte; die Leugnung dieſes Göttlichen in Chriſto wäre ebio- 
nitiſch. Das Göttliche aber erſchien und wirkte in ihm ganz in 
der Form und nach den Geſetzen natürlicher Entwicklung und 
menſchlicher Thätigkeit; dieſes natürlich Menſchliche in Chriſto 
nicht anzuerkennen, wäre doketiſch. 

Von dieſen beiden Sätzen iſt der erſtere die Vorausſetzung 
des Glaubens, wie ſie im Weſentlichen auch der kirchlichen Lehre und 
der evangeliſchen Geſchichte zu Grunde liegt; der andere iſt die 
Forderung der Wiſſenſchaft, insbeſondere auch die Bedingung, 
unter der allein eine Biographie Jeſu zu Stande kommen kann. 
Daß nun aber dieſes beides zuſammentreffen, daß in Bezug auf 
Chriſtus die Vorausſetzung des Glaubens und die Forderung der 


Wiſſenſchaft ſich nicht widerſprechen werden, iſt zunächſt kein wiſ— 


ſenſchaftliches Ergebniß, ſondern lediglich eine gläubige Voraus⸗ 
ſetzung. Dieß entgeht Schleiermacher nicht; daher ſagt er, wir 
müſſen bei der Ermittlung der Lebensgeſchichte Jeſu aus den 


evangeliſchen Nachrichten dieſe Vorausſetzung zwar beſtändig vor 


Augen haben, doch nicht ſo beſtimmt und feſt wie im Glauben, 
ſondern ſo, daß wir es dahin geſtellt ſein laſſen, ob ſie ſich be⸗ 
ſtätigen werde oder nicht. Fänden ſich dann im Leben Jeſu 
Momente, wo die ungehemmte Wirkſamkeit des immanenten gött⸗ 
lichen Impulſes zu vermiſſen wäre, ſo müßten wir unſere gläu⸗ 
bige Vorausſetzung aufgeben und uns zur ebionitiſchen Anſicht 
wenden; und fänden ſich umgekehrt ſolche, wo wirklich göttliche 
Eigenſchaften, die Geſetze des natürlich⸗menſchlichen Wirkens durch- 


brechend, in Thätigkeit träten, ſo wäre unſexe wiſſenſchaftliche 


Forderung nicht zu vollziehen, und wir müßten dem Unternehmen 
einer geſchichtlichen Betrachtung und Darſtellung des Lebens Jeſu 
entſagen. 

Ob wir zu einem von Beiden uns genöthigt ſehen, oder ob 
die Schleiermacher'ſche Vorausſetzung ſich bewähren, und damit 
eine für den Glauben wie für die Wiſſenſchaft gleich befriedigende 
Bearbeitung des Lebens Jeſu möglich werden ſoll, dieß wird da⸗ 
von abhängen, ob jene beiden Sätze, deren Zuſammengehen Schleier⸗ 
macher fordert, ebenſo auch den evangeliſchen Erzählungen von 
dem Leben Jeſu zu Grunde liegen. Da finden wir denn freilich 
den einen, den wir die Vorausſetzung des Glaubens nannten, 
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wenn auch in anderer Form, in den neuteſtamentlichen Schriften 
durchaus wieder. Das Göttliche wirkt in Chriſto theils als fſitt- 
licher Antrieb, theils als höhere Erkenntniß und übernatürliche 
Macht, in einer Weiſe, die keine ernſtliche Hemmung erfährt; was 
Schleiermacher die ebionitiſche Anſicht von der Perſon Chriſti 
nennt, das iſt in den neuteſtamentlichen Schriften, wenn ſich auch 
Spuren davon erkennen laſſen, doch ſo, wie ſie dermalen liegen, 
ausgeſchloſſen. Fragt ſich dagegen, ob die Verfaſſer unſerer Evan— 
gelien dieſes Göttliche in Chriſto ſich auch wie Schleiermacher 
durchaus nur in der Form und nach den Geſetzen des Natürlichen 
und Menſchlichen wirkſam gedacht haben, ſo müſſen wir antwor⸗ 
ten, daß ihnen das nicht eingefallen iſt. In dem Begriff des 
Wunders, von dem ſie in Bezug auf Chriſtus eine ſo ausgedehnte 
Anwendung machen, liegt ja ſchon die Durchbrechung jener Schran⸗ 
ken des Naturgeſetzes. So entſteht auch für Schleiermacher, wie 
für Jeden, der ſich mit dem Leben Jeſu befaßt, vor Allem die 
Aufgabe, ſich mit dem Wunderbaren in den Evangelien ausein⸗ 
anderzuſetzen. 

Das Wunder aus der evangeliſchen Geſchichte ganz zu ent⸗ 
fernen, iſt nicht ſeine Meinung, da er erkennt, daß es tief in den 
Berichten liegt, und ihm die Gewaltſamkeit der Paulus'ſchen Ent⸗ 
wunderung derſelben nicht entgeht. Um nun aber das, was die 
Evangelien in dieſer Art von Chriſtus erzählen, einerſeits als 
glaubhaft feſthalten zu können, und doch andererſeits nicht un⸗ 
natürlich zu finden, muß er den Begriff des Natürlichen möglichſt 
elaſtiſch einrichten. So faßt er denn die Wunder des Wiſſens, 
die von Jeſu erzählt werden, nur als das Maximum der Men⸗ 
ſchenkenntniß, beruhend auf der reinen und ungetrübten Aufnahme 


des erſten Eindrucks der Perſonen, mithin, wie er ausdrücklich 


erklärt, nicht als wunderbares Fernſehen; ein Geſichtspunkt, unter 
den ſich ſchon das Geſpräch Jeſu mit der ſamariſchen Frau nur 
mit Mühe bringen läßt, während das Sehen des Nathanael unter 
dem Feigenbaume entſchieden widerſtrebt, das deßwegen von 
Schleiermacher wie von Paulus als ein zufälliges natürliches 
Sehen gefaßt wird. Die von Jeſu erzählten Wunder des Wir⸗ 
kens beſtehen größtentheils aus Krankenheilungen, und da hat 
Schleiermacher eine beſonders dehnbare Formel in Bereitſchaft, 
um ſie wo möglich alle noch im Gebiete des naturgeſetzlichen 
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Wirkens unterzubringen, ohne doch durch Einſchiebung medicini- 
ſcher Mittel nach Paulus'ſcher Art a nbar gegen die evan- 
geliſche Darſtellung zu verſtoßen. Bei den Krankenheilungen, 
ſagt er, wirkte das Göttliche in Chriſtus durch das Wort; das 
Wort wirkt naturgemäß auf den Geiſt des Hörenden, und dieſer 
ebenſo naturgemäß auf ſeinen Organismus; wie weit nun aber 
dieſe Wirkſamkeit des (von dem Göttlichen in Chriſto mittelſt des 
Wortes angeregten) Geiſtes auf ſeinen Organismus gehen könne, 
davon laſſen ſich die Gränzen nicht abſtecken. So waren mithin 
die von Chriſtus vollbrachten Heilungen einerſeits übernatürlich 
und mögen Wunder heißen, ſofern Keiner ſie hätte vollbringen 
können, in dem nicht wie in ihm das Göttliche den innerſten und 
einzigen Impuls des Handelns bildete; andererſeits aber doch 
natürlich, ſofern ſich dieſes übernatürliche Princip in der Art 
ſeiner Wirkſamkeit ganz an die Naturgeſetze band. Was ſich nun 
von den evangeliſchen Wundern unter dieſe Formel bringen läßt, 
ſagt Schleiermacher, das wird leicht zu erklären ſein; was aber 
nicht darunter zu bringen iſt, das wird große Schwierigkeit machen. 
Hier ſehen wir bereits, ſo dehnbar auch der Schleiermacher'ſche 
Begriff des Natürlichen iſt — denn das Aeußerſte von Dehnung 
deſſelben erfordert es doch, um z. B. die plötzliche Heilung des 
Ausſatzes oder angeborener Blindheit aus der wenn auch noch ſo 
ſtark angeregten Gewalt des Geiſtes über ſeinen Organismus zu 
begreifen —, daß er doch nicht ausreicht, um ſämmtliche evange⸗ 
liſche Wunder in ſich zu faſſen. Nun muß aber Schleiermacher, 
um ſeine Vorausſetzung aufrecht zu erhalten, die Wunder ent⸗ 
weder, wenn auch nur formell, in ſeinem erweiterten Begriff des 
Natürlichen unterbringen, oder ganz bei Seite ſchaffen; und da 
ihm das Erſtere nur bei einem Theil gelingt, ſo bleibt ihm für 
den Reſt nur das Andere übrig. 

Zu dieſem in ſeiner Formel nicht aufgehenden Reſt gehören 
vor Allem die von Jeſu erzählten Todtenerweckungen, weil hier 
der bewußte Geiſt fehlt, an den ſich die erregende Anſprache von 
Seiten Jeſu wenden könnte. Daß Schleiermacher hier die er⸗ 
weckten Todten, mit etwas mehr gewundenen Worten ſelbſt den 
Lazarus, als bloße Scheintodte betrachtet, hilft ihm wenig, da 
ihm deren jedenfalls bewußtloſer Zuſtand den Anknüpfungspunkt 
für eine geiſtige Einwirkung Jeſu doch nicht gewährt; er fällt 
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| | 4 
| | alſo hier abermals der gemeinen natürlichen Wundererklärung an- 

| heim, wornach Jeſus das in den Scheintodten noch vorhandene 
Leben nur zuerſt bemerkt und verkündigt haben ſoll. Noch mehr 
4 Schwierigkeit haben die wunderbaren Einwirkungen Jeſu auf 


| die lebloſe Natur, wie in der Spetſungs- und Waſſerverwand- 
| lungsgeſchichte, wo ſich Schleiermacher nur durch ein Mäckeln an 
i den Berichten, die keine rechte Anſhauung geben, mithin auch 
1 kein Urtheil ermöglichen ſollen, aus der Sache zieht; wie er in 
| | ahnlicher Art auch die Wunder des Seewandelns und der Ver- 
| fluchung des Feigenbaums auf die Seite zu bringen weiß. Was 
| endlich die an Jeſu geſchehenen Wunder betrifft, ſo geht in der 
| Auffaſſung der Scenen bei der Taufe und Verklärung Jeſu Sthleier- 
l macher durchaus mit Paulus Hand in Hand. 
10 Dieß ebenſo bei den Wundern der Kindheitsgeſchichte zu 
thun, in dieſer das augenſcheinlich Poetiſche mit Paulus durch 
ih proſaiſchen Pragmatismus zu verunſtalten, und die offenbar nicht 
| auf einander berechneten Erzählungen des Matthäus und des 
| Lucas harmoniſtiſch in einander zu ſchieben, davor war Schleier— 
| macher theils durch feineren äſthetiſch⸗kritiſchen Sinn, theils durch 
| eine freiere Anſicht von den Quellen bewahrt. Denn je feſter 
ot er an dem johanneiſchen Evangelium als dem Bericht eines Augen- 
zeugen hing, deſto freier dachte er von den drei erſten Evangelien 
if als nachapoſtoliſchen Bearbeitungen älterer, zum Theil ſchon 
nicht mehr ganz geſchichtlicher Erzählungen; und da nun von der 
Kindheitsgeſchichte Johannes ſchweigt, ſo fand ſich Schleiermacher 
hier unbehindert, den Widerſpruch zwiſchen Matthäus und Lucas 
und wenigſtens theilweiſe den unhiſtoriſchen Charakter ihrer Be⸗ 
richte anzuerkennen. Was insbeſondere den wunderbaren Lebens— 
anfang Jeſu, ſeine vaterloſe Erzeugung betrifft, ſo iſt aus der 
Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre die freie Stellung bekannt, 
it die er zu dieſem Glaubensſatze einnahm, während ihm exegetiſch 
hi das Schweigen des Johannes Luft machte ; nahm er aber keinen 
i Anſtand, die Berichte des Matthius und Lucas hicriiber fiir 
1 mehr poetiſch als hiſtoriſch zu erklären, ſo muß man fragen, wa⸗ 
Wi. rum er nicht auch ſonſt in dieſer Richtung weiter gegangen, und 
| z. B. bet der Verſuchungsgeſchichte, von der doch Johannes gleich⸗ 
0 falls ſchweigt, nur zu der halben Maßregel gekommen iſt, ſie für 
1 eine von Jeſus erzählte und ſpäter geſchichtlich verſtandene Pa⸗ 


* 


head _—— *3 


J. Die verſchiedenen Bearbeitungen des Lebens Jeſu. 5. Schleiermacher. 27 


rabel auszugeben. Er geſteht es uns gerade bei der letzteren 
Begebenheit ausdrücklich, was ihn abhält. „Das Ganze für 
mythiſch, d. h. für eine innerhalb der Chriſtenheit entſtandene 
Dichtung zu erklären“, ſagt er in den Vorleſungen über das 
Leben Jeſu, „geht nicht an, weil im Neuen Teſtament kein Mythus 
iſt“ (das iſt ja eben die Frage!); „das Mythiſche gehört in die 
vorgeſchichtliche Zeit“ (wobei bekanntlich Alles darauf ankommt, 
was man unter vorgeſchichtlich verſteht). Man ſieht, beſonders 
tief geſchöpft ſind dieſe Gründe gegen die mythiſche Auffaſſung 
nicht; genau genommen drücken ſie nur aus, wie fremd und un⸗ 
heimlich für Schleiermacher der ganze Standpunkt war, oder, po⸗ 
ſitiv gefaßt, wie feſt er, was die Schriftauslegung betrifft, in 
den Boden des Rationalismus noch eingewachſen war, von dem 
er dogmatiſch ſich losgemacht hatte. 

Dies zeigt ſich ſchließlich beſonders entſchieden noch in der 
Art, wie er die Auferſtehungsgeſchichte behandelt. Hier trifft er 
auf allen Punkten mit der Paulus'ſchen natürlichen Erklärung 
zuſammen: Jeſus iſt nicht ganz todt geweſen und durch beſondere 
göttliche Fügung, d. h. durch reinen Zufall ohne menſchliche Ver- 
anſtaltung, wieder zum Leben, durch einen eben ſolchen Zufall 
hierauf, indem der Stein von Leuten, die nicht wußten, daß 
Jeſus darin war, von dem Grabe entfernt wurde, aus dieſem 
herausgekommen; daß ihn Magdalena für den Gärtner hielt, 
kam daher, daß er von dieſem, nachdem er nackt aus dem Grabe 
geſtiegen, Kleider entlehnt hatte; wenn wir leſen, er ſei gekommen, 
da die Thüren verſchloſſen waren, „ja, da denken wir von ſelbſt, 
daß ſie vorher aufgemacht worden ſind.“ Daß Jeſus nach der 
Auferſtehung mit ſeinen Jüngern nur ſo flüchtig und für dieſe 
ſelbſt geheimnißvoll zuſammenkam, beweiſt nicht, daß er nicht 
in ein natürlich⸗körperliches Leben zurückgekehrt war, ſondern ge- - 
ſchah abſichtlich aus Discretion, um ſie keiner Verantwortung 
auszuſetzen. Das Ende dieſes wiederhergeſtellten Lebens wäre 
natürlicherweiſe freilich der Tod geweſen, und daß Jeſus der 
Erde nothwendig auf übernatürliche Weife habe entrückt wer⸗ 
den' müſſen, läßt ſich nach Schleiermacher nicht beweiſen; aber 
ebenſo wenig läugnen, daß eine ſolche Entrückung ſehr zweck⸗ 
mäßig war, um — die Jünger, die ſonſt noch lange Zeit auf 
der Erde nach Jeſu herumgeſucht haben könnten, ein für allemal 
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zur Ruhe zu bringen!). Auf dieſe Lahmheit läuft die Schleier- - 
macher'ſche Darſtellung des Lebens Jeſu aus; auch ſie hat die 
Aufgabe, die ſie ſich ſetzte, dem Glauben und der Wiſſenſchaft 
gleicherweiſe genug zu thun, nicht gelöſt. 

Daß das Wirkende in Chriſto nur das Göttliche, von dieſem 
ſein ganzes Reden und Thun hemmungslos beſtimmt geweſen ſei, 
dieß und noch mehr iſt die Vorausſetzung der neuteſtamentlichen 
Schriftſteller, aber nicht die unſrige, ſofern wir auf wiſſenſchaft- 
lichem Standpunkte ſtehen, d. h. Jeſum als Menſchen im vollen 
Sinne betrachten. 

Daß das Göttliche in Chriſto immer nur in der Form des 
Menſchlichen, nach den Geſetzen natürlichen Wirkens ſich geäußert 
haben könne, das iſt unſere Vorausſetzung, aber nicht die der 
neuteſtamentlichen Schriftſteller, ſofern wir ſie ungezwungen aus- 
legen. 

Es iſt mithin gleich falſch, uns jene, wie ihnen dicſe Vor- 
ausſetzung aufzudrängen, und unmöglich, die heutige Wiſſenſchaft 
mit dem Glauben auf dieſem Wege zu verſöhnen. 


6. 


Haſe. 


Schleiermacher's Vorträge über das Leben Jeſu ſind von 
ſeinen Schülern bis jetzt nicht, wie ſeine übrigen Vorleſungen, 
herausgegeben worden. Sie gewährten der conſervativen Richtung, 
die in der Schleiermacher'ſchen Schule immer mehr herrſchend 
wurde, ſo wenig Troſt, ſie waren insbeſondere gegen den Andrang 
der mythiſchen Auffaſſung der evangeliſchen Geſchichte ein ſo 
unhaltbares Bollwerk, ſie verhielten ſich zu dem blanken Erzbilde 
der Schleiermacher'ſchen Theologie ſo ſehr als die thönernen Füße, 
daß es gerathen ſchien, ſie zu verſtecken. Auch hatten dieſe Vor⸗ 
leſungen ihre Wirkung bereits gethan, indem eine zahlreiche Zu⸗ 
hörerſchaft zu des Meiſters Füßen ſich mit den ihnen zu Grunde 


1) Vgl. meine Abhandlung: Schleiermacher und die Auferſtehung Jeſu, 
in Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1868, 4, S. 386 fg. 
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liegenden Anſchauungen durchdrungen und dieſe in Schriften 
weiter verbreitet hatte. Faſt in allen Bearbeitungen der evange- 
liſchen Geſchichte bis auf die neueſte Zeit herunter werden wir 
auf Schritt und Tritt an Schleiermacher's Leben Jeſu erinnert; 
er galt auch in dieſem Stück als ein Orakel, wozu er ſich durch 
die Zweideutigkeit ſeines ganzen Weſens, ein wahrer Loxias, ganz 
vortrefflich eignete. 

Mit Selbſtgefühl nennt Haſe ſein im J. 1829 zuerſt er⸗ 
ſchienenes Lehrbuch!) den Verſuch einer rein wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung des Lebens Jeſu, dem er mein ſechs Jahre ſpäter er⸗ 
ſchienenes Werk als die einſeitige Durchführung der kritiſchen 
Richtung, mithin als eine Verirrung, oder doch als etwas Ueber- 
flüſſiges, gegenüberſtellt: in der That hatte vielmehr das Un⸗ 
wiſſenſchaftliche ſeiner Arbeit mir die Nothwendigkeit meines kri⸗ 
tiſchen Unternehmens ganz beſonders nahe gelegt, und auch die 
ſpäteren Ausgaben ſeines Lehrbuchs zeigen nur, daß vor einer 
kritiſchen Wegräumung des alten Schuttes auch das zierlichſte bio- 
graphiſche Gebäude auf lockerem Grunde ſteht. 

Bei Haſe wie bei Schleiermacher kommt das Schwankende 
und ſich ſelbſt Widerſprechende in ſeiner Darſtellung des Lebens 
Jeſu theils von ſeiner zweideutigen Faſſung des Wunderbegriffs, 
theils von ſeinem Feſthalten an dem johanneiſchen Evangelium 
als dem Berichte eines apoſtoliſchen Augenzeugen. Im Grunde 
genommen iſt Haſe's wie Schleiermacher's Stellung zum Wunder 
eine durchaus rationelle, und die drei erſten Evangelien als mehr 
oder minder abgeleitete Berichte würden ihn für ſich allein nicht 
hindern, dieſelbe der evangeliſchen Geſchichte gegenüber geltend zu 
machen; da ihn aber ein äſthetiſch⸗ſentimentales Intereſſe zum jo⸗ 
hanneiſchen Evangelium hinzieht, deſſen Wunderbegriff im Ver⸗ 
hältniß zu den drei erſten Evangelien ein unverkennbar geſteiger⸗ 
ter iſt, ſo entſteht hieraus ein Widerſpruch, der, da er nicht er⸗ 
kannt und eingeſtanden wird, eine Reihe ungenügender Vermitt⸗ 
lungen zur Folge hat. Da gerade das vermeintlich glaubwür⸗ 
digſte der Evangelien die ausgeprägteſten Wundergeſchichten ent⸗ 
hält, ſo müſſen der Möglichkeit des Wunders gewiſſe Einräumun⸗ 


1) Das Leben Jeſu, Lehrbuch zunächſt für akademiſche Vorleſungen, von 
Dr. Karl Haſe u. ſ. w., vierte Auflage, 1854. 
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gen gemacht werden; da aber doch ein ſchlechthin irrationales, den \ 
Naturzuſammenhang unterbrechendes Wunder nicht angenommen 
werden kann, ſo muß, wo ein ſolches auch bei Johannes vorliegt, 
in die Autorität und Augenzeugenſchaft dieſes Evangeliſten ein 
Loch gemacht werden. 

„Vielleicht“, ſagt Haſe, und bereitet uns mit dieſem Viel— 
leicht ſchon vor, uns durch das Schwanken des Bodens, auf den 
er uns führt, nicht ſchwindlig machen zu laſſen, „vielleicht alle 
Heilungen Jeſu beſchränkten ſich auf das Gebiet, wo die Macht 
des Willens über den Körper auch ſonſt einzeln und im geringeren 
Grade bemerkbar wird“ !): alſo ganz wie Schleiermacher, dem er 
auch darin folgt, daß er die unter dieſer Formel nicht zu befaſ— 
ſenden Todtenerwednngen in Scheintodsentdeckungen verwandelt. 
Nun wird aber außerdem der thieriſche Magnetismus herbeige— 
zogen, der als eine „aus dem großen Naturleben geheimnißvoll 
auftauchende Kraft über die erkrankte Natur“, mit derjenigen, die 
ſich in Jeſu aufthat, eine Vergleichung biete. Wenn Haſe dieſe 
Gabe Jeſu auch geradezu als ein Talent bezeichnet, ſo fehlt ihm 
das Gefühl nicht, damit der eigenthümlichen Dignität Jeſu zu 
nahe getreten zu ſein; denn eine der magnetiſchen Kraft verwandte 
phyſiſche Heilkraft in ihm bewieſe ja für die höhere Würde ſeiner 
Perſon und die Wahrheit ſeiner Lehre ſo wenig als etwa außer⸗ 
ordentliche Leibesſtärke oder Sinnenſchärfe. Daher faßt Haſe die 
Wundergabe Jeſu lieber „als eine klare Herrſchaft des Geiſtes 
über die Natur, die, wohl urſprünglich der Menſchheit mit der 
Herrſchaft über die Erde verliehen, gegen die Unnatur der Krank- 
heit und des Todes ſich in Jeſu heiliger Unſchuld zu ihren alten 

Gränzen wiederherſtellte, ſo daß hier nicht eine Ausnahme vom 
Naturgeſetze, ſondern vielmehr die urſprüngliche Harmonie und 
Wahrheit in die geſtörte Weltordnung hereintrete“. Damit wäre 
freilich auf einmal viel gewonnen denn nun ließen ſich außer 
den Heilungswundern Jeſu auch ſeine „Machthandlungen über 
die Natur unter dieſen Begriff ſtellen und theilweiſe nach der 
Analogie von beſchleunigten Naturproceſſen betrachten“. Doch auf 
dieſem Standpunkt unſerer myſtiſchen Neuorthodoxen iſt es Haſe 
nicht geheuer, da er nicht vergeſſen kann, daß die dem Menſchen 


1) Leben Jeſu, $. 48 der vierten Auflage. 
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beſtimmte Herrſchaft über die Natur durch Erforſchung derſelben 
und Eingehen in ihre Geſetze bedingt iſt, während jene angeb- 
lichen Machthandlungen Jeſu etwas Zauberhaftes haben, das von 
Jeſu ſelbſt anderwärts abgelehnt worden iſt. Weil alſo auf der 
einen Seite die, wenn auch noch ſo ſehr (mit Schleiermacher) ge- 
ſteigerte Macht des Willens über den Körper nicht weit genug 
reicht, auf der andern aber die Auffaſſung des zweiten Adam als 
allgemeiner Macht über die Natur eine allzu unſichere Sache iſt, 
ſo bleibt es dabei, daß wir in Jeſu gewiſſe „uns noch unbekannte 
Kräfte, namentlich plötzlich wirkende Heilkräfte, die ja auch ſonſt 
mannichfache Analogien finden, anerkennen müſſen“ ). Nach rath⸗ 
loſem Herumtaſten links und rechts iſt ſo Haſe bei einer Gabe 
X angekommen, die, ohne nachweislichen Zuſammenhang mit 
dem religiöſen Berufe Jeſu, ebenſo zufällig als räthſelhaft er⸗ 
ſcheint, überdieß, wie die früher erörterte Schleiermacher'ſche For⸗ 
mel, nicht einmal alle Wunder Jeſu, namentlich bei Johannes, 
denkbar macht. 

So wollen gleich am Anfang des johanneiſchen Evangeliums 
bei der Waſſerverwandlung zu Kana alle „unbekannten Kräfte“ 
nicht verfangen, und Haſe muß von Schleiermacher die Chicane 
mit der mangelnden Anſchaulichkeit borgen, wozu er noch die 
glückliche Entdeckung fügt, „daß die damalige Gegenwart des Jo⸗ 
hannes unter den Jüngern nicht bezeugt ſei“ ?). Hier iſt nun 
zwar das etwas Neues, daß ein Schriftſteller, den man einmal 
im Allgemeinen als Augenzeugen vorausſetzen zu dürfen glaubt, 
doch im einzelnen Falle nur dann dafür gelten ſoll, wenn dieß 
für dieſen Fall beſonders bezeugt iſt. Indeß, auch wenn Jo⸗ 
hannes bei der Hochzeit zu Kana zufällig nicht gegenwärtig war, 
aber nach wenigen Tagen, wie man denken muß, wieder zu der 
Geſellſchaft Jeſu ſtieß, ſo mußte er doch damals erfahren, was 
an der von ihm verſäumten Weinbeſcheerung geweſen war, und 
es konnte ſich ihm auch „unter dem Einfluſſe ſpäterer Gefühle 
und Anſichten“ das nicht in das unerhörteſte Wunder verwandeln, 
was ihm als einfacher Hochzeitsſcherz erzählt worden war. Nun 
hat aber Johannes außer dieſer ihm eigenthümlichen Wunderge⸗ 


1) Die Tübinger Schule. Sendſchreiben an Dr. Baur, S. 13. 
2) Leben Jeſu, F. 50. 
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ſhichte noch die von der Speiſung und Seewanderung mit den 
drei erſten Evangeliſten gemein, und bringt daher den das abſolute 
Wunder ablehnenden Biographen in dic Verlegenheit, was er 
den Berichterſtattern vom Hörenſagen abgeläugnet haben würde, 
dem Johannes als Augenzeugen am Ende doch glauben zu müſſen. 
Allein wo ſteht denn auch hier, daß er dieß geweſen? Freilich 
ſteht bei Marcus und Lucas unmittelbar vor der Speiſungsge⸗ 
ſchichte, die Apoſtel, d. h. die vorher ausgeſendeten Zwölfe, ſeien 
von ihrer Miſſionsreiſe wieder zurückgekehrt geweſen; aber wie 
leicht kann der Träumer Johannes noch irgendwo hängen ge— 
blieben und erſt in Kapernaum oder ſpäter mit Jeſu zuſammen⸗ 
getroffen ſein, wo er dann gerade jene beiden ſchwierigen Ge— 
ſchichten nicht ſelbſt mit erlebte, und ſie ſpäter in ſein Evange⸗ 
lium in der Geſtalt aufnehmen mochte, die ſie unterdeſſen in der 
Sage angenommen hatten !). Man ſieht, Johannes 1ſt dieſer 


Art von Theologen ein lieber Mann, aber bisweilen macht er es 


doch mit ſeinen Wundergeſchichten zu arg, und da muß man ihn 
fortſchicken, um durch ſein Alibi freie Hand zu bekommen und 
ſeiner Erzählung nur ſoviel glauben zu dürfen, als einem gerade 
anſteht. x | 
Doch wie Johannes Manches erzählt, wobei unſer rein 
wiſſenſchaftlicher Biograph ihm die Augenzeugenſchaft erlaſſen 
möchte, ſo erzählt derſelbe auch umgekehrt Manches nicht, wovon 
er als Apoſtel doch Augenzeuge geweſen ſein und worüber ſein 
Stillſchweigen auffallen muß. Hatte der Verfaſſer des vierten 
Evangeliums die ſogenannten Dämonenaustreibungen mit ange- 
ſehen, von denen die drei erſten Evangeliſten, hierin im Allge— 
meinen gewiß glaubwürdig, ſo viel zu erzählen wiſſen, und lag 
in denſelben, was gleichfalls alle Wahrſcheinlichkeit hat, eine für 
die Landsleute Jeſu beſonders überzeugende Beglaubigung ſeiner 
Propheten⸗ und Meſſiaswürde, ſo wäre es doch eine auffallende 
Anbequemung, wenn er lediglich aus Rückſicht auf den feineren 
Geſchmack ſeiner griechiſch gebildeten Leſer über dieſe ganze ſo 
wichtige Art von Wundern geſchwiegen hätte ). Noch mehr aber, 
wenn er den Seelenkampf Jeſu im Garten, bei dem er, wenn er 


4.74. 7... 
2) Wie Haſe annimmt, Leben Jeſu, F. 49. 
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Johannes iſt, als Mitglied des engeren apoſtoliſchen Ausſchuſſes 
zugegen war, lediglich deßwegen übergangen haben ſoll, weil nach 
dem hohenprieſterlichen Gebete ſeines ſiebzehnten Kapitels das 
Angſtgebet in Gethſemane „der ſchriftſtelleriſchen Einheit ſeines 
Werkes nicht förderlich geweſen wäre“ !): ſo erſcheint er ja faſt 
wie ein Belletriſt, der nun aber ebenſo gut das Eine gemacht, 
als das Andere unterſchlagen haben kann. 

So tritt denn überhaupt in Betreff der Reden Jeſu bei 
Johannes Haſe überaus leicht und behutſam auf; ſie ſind ihm 
„mehr oder minder freie Entwicklungen und Wiedererzeugungen 
deſſen, was der Apoſtel von Worten Jeſu im Herzen bewegt, 
aber auch in einem halben Jahrhundert leicht unbewußt mit 
eigenen Gedanken verſetzt hatte, und je mehr ſie bloße Explica⸗ 
tionen des Logosbegriffs ſind“ (das ſind ſie aber faſt durchaus), 
„um ſo unſicherer iſt ihre hiſtoriſhe Bedeutung“; wie insbeſon⸗ 
dere bei den Ausſprüchen Jeſu über ſeine Präexiſtenz, die der 
wiſſenſchaftliche Biograph natürlich nicht brauchen kann, aner⸗ 
kannt wird?). Nun fragt man aber billig, wenn man bei den 
Reden Jeſu im vierten Evangelium kaum auf irgend einem Punkte 
ſicher iſt, ob man Gedanken Jeſu (der eigenen Worte zu ge⸗ 
ſchweigen) oder nur des Evangeliſten vor ſich hat, und wenn 
man in Bezug auf die Begebenheiten nur in den wenigen Fällen, 
wo Johannes ſeine perſönliche Anweſenheit andeutet, ſicher iſt, 
daß er dabei geweſen und ſich nicht nachher Wunder aufbinden 
laſſen oder ſelbſt aufgebunden hat, — billig fragt man da, ſage 
ich, worin denn die beſondere Zuverläſſigkeit dieſes Evangeliums 
beſtehen ſoll? Und wenn Haſe verſichert, durch ſeine Auffaſſung 
der evangeliſchen Kindheitsgeſchichte als eines poetiſchen Sagen⸗ 
kreiſes, aus dem ſich Spuren des Geſchichtlichen nur willkürlich 
herausfinden laſſen, werde die Wahrheit des apoſtoliſchen Zeug⸗ 
niſſes nicht verletzt, da dieſes erſt mit der Taufe Johannis an- 
gefangen habes): ſo muß man ebenſo fragen, was denn mit 
dieſem apoſtoliſchen Zeugniß unſern Evangelien geholfen ſein ſoll, 
wenn von den drei erſten keines von einem Apoſtel, der apoſto⸗ 


1) Haſe, $8. 107. 
2) 8. 8. 65. 


3) 8. 26. 
III. 3 


34 Einleitung. 


liſhe Verfaſſer des vierten aber nur in ſo beſchränkter Weiſe ein 
zuverläſſiger Zeuge iſt? ; 

Auch bet Haſe tritt das Zweideutige und ſich ſelbſt Wider- 
ſprechende ſeines Standpunktes ganz beſonders am Schluſſe des 
Lebens Jeſu, an der Auffaſſung der Auferſtehung und Himmel⸗ 
fahrt zu Tage. Erſt wird an der Wirklichkeit des Todes Jeſu 
gerüttelt, da nur entweder ein Anfang der Fäulniß oder die 
Verletzung eines zum Leben nothwendigen Organs eine ſichere 
Gewähr des Todes ſei, wovon das Letztere ſich bei Jeſu nicht 
nachweiſen laſſe, das Erſtere aber durch Apoſtelgeſch. 2, 27. 31 
auch für die kirchliche Anſicht ausgeſchloſſen werde. Wenn hienach 
Haſe ſich das Anſehen gibt, mit ſeiner Behauptung, „das orga⸗ 
niſche Princip der Leiblichkeit Jeſu ſei nicht bis zum Eintritt der 
Verweſung aufgelöſt geweſen“ ), ſich auf ganz rechtgläubigem 
Boden zu befinden, ſo iſt dieß nur ein täuſchender Schein. Nach 
dem Sinne der evangeliſchen Berichte, wie noch jetzt nach volks⸗ 
thümlicher Anſicht, hatte ſich die Seele Jeſu von ſeinem Leibe 
getrennt und wäre ohne ein Wunder nicht wiedergekommen; nach 
Haſe waren nur die äußeren Lebensfunctionen eingeſtellt, die ſich 
aber von dem noch nicht erloſchenen innern Lebensheerd aus 
wieder anfachten. Auch bei der Frage über die Urſache dieſer 
Wiederbelebung wiederholt ſich daſſelbe täuſchende Spiel. „Der. 
Gedanke liegt nahe“, leſen wir, „daß der Tod als gewalt ſame 
Zerſtörung nicht urſprünglich zur Natur eines unſterblichen Weſens 
gehöre, ſondern in der Art erſt durch die Sünde entſtanden ſei 
daher derjenige, welcher von der Sünde nicht berührt war, auch 
von dieſer Unnatur des Todes nicht berührt werden konnte“). 
Daß es mit derlei hohen Reden Haſe kein Ernſt iſt, wiſſen wir 


bereits; ſeine eigentliche Meinung ſcheint in den Worten ent⸗ 


halten, „es ſei nicht anders zu erwarten, als daß die wunderbare 
Heilkraft, über welche Jeſus gebot, ſich auch an ihm ſelbſt mäch⸗ 
tig erwieſen habe“). Da Haſe dieſe Heilkraft anderswo als ein 
Talent bezeichnet, ſo ſetzt freilich ſonſt die Ausübung eines Ta⸗ 
lents das volle Leben des damit Begabten voraus, und wir 


1) 8. 116. 
2) 8. 120, 
3) Ebendaſelbſt. 
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können uns von einem Talent, wiederaufzuleben, nicht gut eine 
Vorſtellung machen; wir müſſen uns alſo Haſe's Worte ſo ver⸗ 
deutlichen, daß die Stärke der Lebenskraft in Jeſu, die ſich wäh⸗ 
rend ſeines irdiſchen Wirkens gleichſam als Ueberſchuß heilend 
auf Andere ergoß, bei ſeiner Kreuzigung ſich als die Zähigkeit 
bewieſen habe, ſich ſelbſt nicht ſo leicht zerſtören zu laſſen. Doch 
der rein wiſſenſchaftliche Biograph begnügt ſich mit noch Weni⸗ 
gerem. „Jedenfalls“, ſagt er mit Schleiermacher, und gibt damit 
alles Frühere preis, „da Jeſus nicht durch eigene Combination 
einen Scheintod herbeigeführt, ſondern ernſtlich zu ſterben er⸗ 
wartet hatte, und da durch irgend eine menſchliche Maßregel 
ſein Tod nicht zu verhindern geweſen wäre, bleibe ſeine Wieder- 
belebung, wie ſie auch geſchehen ſein möge, ein offenbares Werk 
der Vorſehung“ !). Er hätte, einmal im Abſchlagen begriffen, 
gar wohl ſtatt Vorſehung vollends einfach Zufall ſagen dürfen; 
denn hätten ſich die Kriegsknechte ſtreng an ihre Ordre gehalten 
und auch Jeſu wie den beiden andern Gekreuzigten die Beine 
zerſchlagen, ſo wäre an eine Auferſtehung in Haſe's Sinne nicht 
zu denken geweſen. Von den ſich entgegenſtehenden Merkmalen, 
die ſich hierauf in den evangeliſchen Berichten von den Erſchei— 
nungen des Auferſtandenen finden, weiſt nämlich Haſe, gleichfalls 
nach Schleiermacher, alle diejenigen, die auf etwas Uebernatſir- 
liches und Geiſterhaftes in dem Weſen deſſelben hindeuten, als 
lediglich ſubjective Ergebniſſe der Scheue der Jünger vor dem 
Todtgeweſenen von der Hand, oder weiß ſie, wie das anfängliche 
Nichterkanntwerden durch Magdalena und die emmauntiſchen 
Jünger, aus dem „Nichtvorhandenſein eigentlich charakteriſtiſcher 
Geſichtszüge“ zu erklären; hält dagegen diejenigen als objectiv 
und hiſtoriſc feſt, die fiir ſich genommen auf einen handgreif- 
lichen und nahrungsbedürftigen, mithin ganz natürlich⸗menſchlichen 
Leib des Wiederbelebten führen ). 

Auch vor dem letzten Moment im Leben Jeſu, der Himmel- 
fahrt, nimmt Haſe noch einmal einen ſcheinbaren Schwung 
durch die Wendung, „an ſich ſei es wahrſcheinlich genug, daß 
Jeſus auf andere als die gewöhnliche Weiſe von dieſem irdiſchen 
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Weltkörper geſchieden ſei“!); wenn er aber darin nicht die Noth- 
wendigkeit einer ſichtbaren Himmelfahrt erkennt, in dieſer viel⸗ 
mehr eine mythiſche Auffaſſung des Hingangs Jeſu zum Vater 
findet, ſo läßt er, wie es ſcheint, den Wiederbelebten doch zuletzt 
dem allgemeinen Schickſal aller Erdgeborenen verfallen, und zwar, 
da er ein jahrelanges Fortleben Jeſu in der Verborgenheit un⸗ 
vereinbar mit ſeinem Charakter und ohne Spur in der Geſchichte 
findet, ſo müßte Jeſus ſchon kurze Zeit nach ſeiner Wiederbe- 


lebung doch unterlegen ſein; ein Widerſpruch freilich mit Haſe's 


früherer ganz richtiger Bemerkung, daß ein ſiech Umherziehender 
den Apoſteln nicht als Sieger über Tod und Grab erſchienen 
ſein würde. Doch ein ſo beſtimmtes Inquiriren nach ihrer eigent— 
lichen Meinung iſt dieſer Art von Theologie nicht angenehm, 
von der wir vielmehr ſchließlich damit zur Ruhe gewieſen werden, 
daß „auch die evangeliſche Geſchichte ihre Myſterien habe“ ). 
In der That aber ſagt uns hier die evangeliſche Geſchichte klar 
und deutlich, daß der Auferſtandene, ohne noch einmal zu ſterben, 
ſichtbar oder unſichtbar in den Himmel zu ſeinem Vater erhoben 
worden; das Geheimniß, oder vielmehr das Verbot, weiter zu 
denken, bringt nur die Halbheit einer Theologie herein, die an 
keine Himmelfahrt mehr glauben kann, und doch ein einfaches 
Sterben Jeſu nicht zugeſtehen mag. 


7. 
Meine kritiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu. 


Die drei zuletzt beſprochenen Bearbeitungen des Lebens 
Jeſu: das ausführliche Werk von Paulus, das Lehrbuch von 
Haſe, nebſt der Schleiermacher'ſchen Vorleſung, waren die her⸗ 
vorragendſten Leiſtungen in dieſem Felde, als ich vor dreißig 
Jahren zuerſt meine Aufmerkſamkeit demſelben zuwendete. Von 
keiner fand ich mich befriedigt, vielmehr in jeder, nur auf an⸗ 
dere Art, das Ziel verfehlt. Von Paulus durch ſtarre Conſe⸗ 
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quenz in Durchführung eines einſeitigen Prineips; von den beiden 
Andern, bei mancher richtigen Einſicht, durch ſchmiegſame, ver⸗ 
mittlungsluſtige Inconſequenz. Als die gemeinſame Urſache des 
Mißlingens aber erkannte ich bei allen ihre Anſicht von den 
Quellen der evangeliſchen Geſchichte. Der Widerſtreit zwiſchen 
dem Uebernatürlichen, wovon die Evangelien berichten, und dem 
Natürlichen, das die geſchichtliche Behandlung als den ihr aus⸗ 
ſchließlich brauchbaren Stoff verlangt, war nicht auszugleichen, 
ſo lange die Evangelien, oder auch nur eines derſelben, als ge— 
ſchichtliche Quellen im vollen Sinne genommen wurden. Daß 
ſie dieſes nicht ſind, lag freilich an ſich ſchon darin, daß ſie 
Uebernatürliches berichten; aber eben dieſes Uebernatürliche aus 
ihren Berichten zu entfernen, oder doch als gewiſſermaßen auch 
wieder Natürliches erſcheinen zu laſſen, waren ja die bisherigen 
Bearbeitungen des Lebens Jeſu verſchiedene Verſuche geweſen. 

Jetzt galt es alſo, an den evangeliſchen Erzählungen der 
Reihe nach im Einzelnen nachzuweiſen, daß einerſeits alle Ver⸗ 
ſuche, das Uebernatürliche aus ihnen wegzuerkliren, oder ſeinen 
Widerſpruch gegen die Naturgeſetze zu bemänteln, vergeblich ſeien, 
daß ſie aber dafür auch keinen Anſpruch darauf machen können, 
als geſchichtliche Berichte im ſtrengen Sinne zu gelten. Dieß 
keineswegs blos wegen des Uebernatürlichen, das ſie enthalten, 
ſondern wegen ihrer Widerſprüche theils unter einander, theils 
mit der ſonſt bekannten Geſchichte, theils mit der geſchichtlichen 
Wahrſcheinlichkeit; wozu noch der Nachweis kam, daß es jedesmal, 
wo ein Uebernatürliches ins Spiel kommt, leichter ſei, ſich zu 
denken, wie die Erzählung ungeſchichtlich entſtanden, als wie 
etwas ſo Unnatürliches wirklich geſchehen ſein könne. 

Hiermit war einerſeits gewonnen, daß man aller der Quä⸗ 
lereien, Unvereinbares zu vereinigen, Ungeſchichtliches geſchichtlich 
denkbar zu machen, Unglaubliches glaublich zu finden, mit einem 
Schlage überhoben war; aber andererſeits ſchien auch viel und 
Unſchätzbares verloren. Statt des wirklichen Chriſtus, den man 
bisher in den Evangelien zu haben geglaubt hatte, ſollte es jetzt 
nur eine ſpätere Vorſtellung von Chriſtus ſein, was uns in den⸗ 
ſelben geboten werde. Statt hiſtoriſcher Ereigniſſe aus ſeinem 
Leben ſollten wir in den evangeliſchen Erzählungen zum großen 
Theil nur Niederſchläge meſſianiſcher Zeitideen, dieſe nur etwa 
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näher beſtimmt durch den Eindruck ſeiner Perſönlichkeit, ſeiner 
Lehren und Schickſale, erkennen. Auch von den Reden Jeſu war 
ein Theil, und beſonders die für die höhere Würde ſeiner Perſon 
bedeutſamſten im johanneiſchen Evangelium, als herausgeſponnen 
aus ſpäteren Zeitverhältniſſen und Gedankenentwicklungen hinge— 
ſtellt. So ſchien die Geſtalt des evangeliſchen Chriſtus, die bis⸗ 
her zwar nicht in vollſtändigen, doch in feſten und beſtimmten 
Umriſſen vor uns ſtand, in ein haltloſes Nebelbild zu zerfließen. 

So viel iſt gewiß, daß man von jetzt an nicht mehr daran 
denken konnte, ſich das Bild der Perſon und des Lebens Jeſu 
aus den einzelnen Erzählungen der Evangelien gleichſam muſiviſch 
zuſammenzuſetzen, wobei die Frage nur geweſen war, wie die 
Steinchen zu ordnen, wie die Erzählungen des einen Evangeliſten 
in die des andern einzufügen, wie insbeſondere Johannes mit 
ſeinen drei Vorgängern auszugleichen ſei. Jetzt konnte kein ein⸗ 
ziges evangeliſches Erzählungsſtück mehr ſo wie es war für hiſto— 
riſch gelten, eines wie das andere mußte erſt in den kritiſchen 
Schmelztigel geworfen und zugeſehen werden, was nach Aus⸗ 
ſcheidung der fremden Beimiſchungen als geſchichtliches Gold 
übrig blieb. | 

Der Eindruck dieſes Verfahrens und ſeiner Ergebniſſe war, 
wie er es noch immer bet jeder ernſtlichen Kritik geweſen 1ſt, 
daß man ſich verarmt, ja beraubt meinte, weil man genöthigt 
wurde, auf eine Menge blos ſcheinbarer Beſitznummern zu ver⸗ 
zichten. Wenn es erlaubt iſt, Kleines mit Großem zu vergleichen, 
ſo ging es hier auf einem engern Erkenntnißgebiete, wie auf 
einem umfaſſenderen zur Zeit der Kantiſchen Kritik. Wie reich 
dünkte ſich die alte Wolf'ſche Metaphyſik, und welchen unbarm⸗ 
herzigen Strich machte durch dieſes Inventar von aprioriſchen 
Erkenntniſſen die Kritik der reinen Vernunft. Das wollte man 
ſich nicht gefallen laſſen, und wirthſchaftete daher mit dem ver- 
meintlichen Reichthum fort, bis der Bankerott vor aller Welt 
Augen offen lag. Einen ſchmalen Weg hatte Kant gezeigt, auf 
welchem die Philoſophie zum rechtmäßigen Beſitze geſicherter Er- 
kenntniſſe gelangen könne: dieſen Weg ſchlugen ſeine Nachfolger 
ein, und ſo weit ſie ihn einhielten, fanden ſie ſich belohnt. Kein 
Wunder, daß auch das Ergebniß unſerer Evangelienkritik der 
Mehrzahl der Theologen nicht gefallen wollte, daß ſie ſich von 
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ihrem eingebildeten Reichthum nicht trennen mochte und that, 
als ob es mit der Kritik nichts auf ſich hätte: was von dieſem 
Standpunkt aus über das Leben Jeſu geſchrieben worden iſt, 
werden wir als Nachzüglerarbeit erkennen, und nur von denen 
die Sache gefördert finden, die, den redlichen Gewinn ſuchend, 
auf dem von der Kritik gewieſenen ſchmalen Pfade weiter ge⸗ 
gangen ſind. 


8. 


Neaction und Vermittlung: Neander, Ebrard, Weiße, Ewald. 
Neue Anſätze: Keim, Renan. 


Recht eigentlich zur Abwehr meiner kritiſchen Bearbeitung 
des Lebens Jeſu ſchrieb Neander ſein „Leben Jeſu Chriſti“ ). 
Schon der letztere Beiſatz iſt bezeichnend. Dem menſchlichen Per⸗ 
ſonennamen wurde der Amts⸗ und Würdename beigefügt; es 
ſollte dem rationellen Zug der bisherigen Behandlungsweiſe des 
Lebens Jeſu, der ſich ſchon in dieſer Benennung kundgegeben 
und zuletzt zu einem ſo negativen Ergebniß geführt hatte, ein 
gläubiges Gegengewicht gegeben werden. 

Neander's Leben Jeſu Chriſti hat drei Motto's: aus Atha⸗ 
naſius, Pascal und Plato; alle guten Geiſter der Theologie und 
Philoſophie wurden in dieſer letzten Bedrängniß angerufen, nur | 
dasjenige Motto fehlt, das der Geiſt des Buches ſelbſt und noch | 
dazu ein bibliſches geweſen wäre, nämlich der Spruch Marc. 9, 24: 
„Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben!“ In Neander traf 
der Stoß der Kritik auf einen Widerſtand, der durch vielfaches 
geheimes Einverſtändniß mit derſelben innerlich gebrochen, gleich⸗ 
ſam auf eine Feſtung, deren halbe Beſatzung für den Belagerer 
gewonnen war. Neander's Richtung war wohl im Allgemeinen 
die gläubige, die in Chriſtus eine abſolute Gottesmittheilung an 
die Menſchheit anerkennt, und der Verſtandeskritik gegenüber eine 
gemüthliche: aber theils war er nicht ohne einen Anflug philo⸗ 
ſophiſcher Bildung, wenn es auch nur die phantaſiemäßige der 
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Naturphiloſophie und Romantik war, geblieben, theils hatte er 
in ausgebreiteten kirchengeſchichtlichen Arbeiten nothwendig hin 
und wieder hiſtoriſche Kritik üben müſſen, und ein redlicher 
Wahrheitsſinn, der nur bald gegen gemüthliche Selbſttäuſchung, 
bald auch gegen fromme Parteileidenſchaft nicht ſtark genug war, 
hielt ihn fern von der rabuliſtiſchen Weiſe Anderer, die, um nur 
dem Feinde keinen Fuß breit nachzugeben, äußerlich auch an 
Solchem feſthalten, woran ſie im Innern keinen Glauben mehr 
haben. Ein Buch, wie Neander's Leben Jeſu Chriſti hienach 
werden mußte, kann Mitleid einflößen; der Verfaſſer ſelbſt geſteht 
in der Vorrede, er fühle wohl, wie es das Gepräge des Zeitalters 
der Kriſis, der Iſolirung, der Schmerzen und Wehen, woraus es 
hervorgegangen, an ſich trage. 

In ſeiner Hülfloſigkeit lehnt ſich Neander, wo es immer 
angeht, an den „großen Gottesgelehrten“, d. h. an Schleier⸗ 
macher an; allein welch ein trügliches und leicht die Hand, die 
ſich darauf ſtützen will, verletzendes Rohr dieſer gerade in Betreff 
des Lebens Jeſu iſt, haben wir zur Genüge geſehen. Ein Theo- 
log von Neander's empfindſamer Natur und platoniſch-roman⸗ 
tiſcher Bildung mußte für ſich ſchon dem johanneiſchen Evange- 
lium vor den übrigen den Vorzug geben; da er nun aber hierin 
überdieß den großen Gottesgelehrten, den Mann von ſonſt ſo 
unerbittlicher kritiſcher Schärfe, auf ſeiner Seite hat, ſo glaubt 
er ſich gegen die Zweifel einer zu weit gehenden Kritik um ſo 
ſicherer. Die Evangeliſten insgemein betrachtet Neander zwar 
als inſpirirte Schriftſteller, aber die Inſpiration ſoll theils ihre 
menſchliche Entwicklung nicht aufgehoben, theils ſich nur auf den 
religiöſen, nicht auf den hiſtoriſchen Inhalt ihrer Berichte be⸗ 
zogen haben: als ob hier nicht der Natur der Sache nach das 
Religiöſe ganz untrennbar vom Hiſtoriſchen wäre. So ergibt 
ſich ein eklektiſches Verfahren, deſſen Streben dahin geht, die 
gröbſten Anſtöße, welche die evangeliſche Geſchichte dem heutigen 
Denken bietet, aus dem Wege zu räumen, um das Uebrige deſto 
gewiſſer als hiſtoriſch gegen den Andrang der mythiſchen Auf- 
faſſung feſthalten zu können. Die Wunder Jeſu werden durch 
Unterſcheidung des gewöhnlichen Naturlaufs von einem höheren, 
wovon ſie nur dem erſteren zuwider ſein ſollen, durch Verweiſung 
auf künftig noch zu entdeckende Naturgeſetze, aus denen ſie er⸗ 
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klärbar ſein werden, der modernen Denkweiſe näher gebracht; die 
Verwandlung des Waſſers in Wein auf der Hochzeit zu Kana 
als Potenzirung des Waſſers zu weinartiger Kraft nach Art der 
Mineralwaſſer gefaßt, während bei dem Speiſungswunder das 
milde Urtheil Neander's über die natürliche Erklärung zeigt, 
welchen Fürſprecher dieſe in ſeinem eigenen Innern hatte. Dieſer 
ihm ſelbſt verborgene Zug zur natürlichen Wundererklärung ver⸗ 
räth ſich auch in der bei Neander neben der herrſchenden Vor⸗ 
liebe für Johannes hie und da bemerkbaren Schwachheit für den 
Marcus. Man nennt es ſeine Anſchaulichkeit, was man an 
Marcus zu loben findet: im Grunde aber iſt es die Hinterthüre, 
die er in den materiellen Mitteln und dem Succeſſiven in ſeiner 
Darſtellung mancher Wunder einer natürlichen Erklärung derſelben 
offen zu halten ſcheint. 

Durch eine ſo ſchwankende Haltung iſt der Kritik ſchon zu 
viel Boden gegeben, als daß ſie noch mit Erfolg abgewehrt wer⸗ 
den könnte; der Feind iſt in die Thore der Feſtung eingelaſſen, 
und muß ſich zuletzt der ganzen bemächtigen. Denn wenn als 
möglich eingeräumt wird, daß der in hiſtoriſchen Dingen ſich 
ſelbſt überlaſſene Lucas die Geburt Jeſu zu Bethlehem mittelſt 
der Schatzung falſch motivirt haben könne, worin liegt dann die 
Bürgſchaft dafür, daß Jeſus überhaupt zu Bethlehem geboren 
iſt? Und wenn an der Geſchichte von der Himmelfahrt das 
Weſentliche nur das ſein ſoll, daß Chriſtus nicht durch den Tod 
von einem irdiſchen Daſein zu einem höheren übergegangen ſei, 
woher wiſſen wir denn das, wenn wir der Erzählung mißtrauen, 
der zufolge dieſer Uebergang vielmehr durch eine Erhebung in 
den Himmel vermittelt war? 

Von dieſer Seite kann es als richtige Einſicht betrachtet 
werden, daß ein Theil der Theologen mit Abwerfung ſolcher 
Halbheiten zum Wunder sans phrase zurückgekehrt iſt. Entweder 
man erkennt das Wunder an, oder man erkennt es nicht an; er⸗ 
kennt man es aber an, dann iſt es nicht erlaubt, unter den 
Wundern noch einen Unterſchied zu machen, diejenigen zwar 
gelten zu laſſen, die noch eine Analogie mit natürlichen Vorgängen 
zeigen, die übrigen als magiſche Wunder abzulehnen; denn jedes 
Wunder iſt magiſch, weil es ein unmittelbares Hereingreifen der 
oberſten Urſache in die Reihe der endlichen Urſachen iſt, und wenn 
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es mit einem Naturproceß Aehnlichkeit hat, ſo kann dieß nur eine 
zufällige äußere Aehnlichkeit ſein. Aber freilich, wo dieſe Aehn⸗ 
lichkeit vorhanden iſt, wo es ſich um eine Krankenheilung han- 
delt, von der man ſich etwa vorſtellen mag, ſie ſei, nur in höherem 
Grade, daſſelbe, was als die natürliche Gewalt des Gemüths über 
krankhafte Empfindungen und Zuſtände des Körpers bekannt iſt, 
da kann man ſich eher die Täuſchung machen, als glaubte man 
an das Wunder, während man nur ein Natürliches ins Unbe⸗ 
ſtimmte geſteigert ſich vorphantaſirt. Wo hingegen dieſe Analogie 
wegfällt, wie bei der Brodvermehrung, der Waſſerverwandlung 
(nachdem die Olshauſen'ſche Kategorie des beſchleunigten Natur⸗ 
proceſſes durch meine Kritik den Theologen verleidet war), da 
gehört etwas dazu, bis einer in unſerer Zeit mit Grund der 
Wahrheit verſichern kann, an ein derartiges Wunder ohne Wei⸗ 
teres zu glauben. Wenn ein Gfrbrer!) in Bezug auf die Het- 
lung des Gelähmten am Bethesdateich, oder des entfernten Kna⸗ 
ben des königlichen Dieners, erklärte, er ſehe ſie einfach als Wun⸗ 
der an, ſo verſteht man dieß als einen Schlag in's Geſicht der 
philoſophiſchen Kritiker, die das Wunder als unmöglich zu er- 
weiſen ſuchten, oder auf den Wirthshaustiſch, an dem er pero- 
rirte; wie ernſt es ihm aber damit war, erhellt aus der Art, 
wie er andere Wunder ganz im Paulus'ſchen Geſchmack durch 
natürliche Erklärung bei Seite zu ſchaffen weiß. Wenn Meyer 
in ſeinem Evangelien⸗Commentar bei den Wundergeſchichten in 
der Regel, nach Beſtreitung aller anderen Auffaſſungen, dabei 
ſtehen bleibt, ſie als wirkliche Wunder gelten zu laſſen, ſo ſehen 
wir hier das an ſich löbliche Beſtreben des Exegeten, die Sachen 
zu nehmen, wie der auszulegende Schriftſteller ſie gibt, zur eigenen 
Urtheilsloſigkeit entartet. 

Dagegen ſteht in Ebrard's hieher gehörigen S ), 
die beſonders gegen meine kritiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu 
gerichtet waren, die reſtaurirte Orthodoxie auf dem Standpunkte 
der Frechheit vor uns. Hier wird kein Fußbreit nachgegeben, 


1) Geſchichte des Urchriſtenthums, 5 Bde, 1838. 

2) Wiſſenſchaftliche Kritik der evangel. Geſchichte, erſte Auflage 1842, 
zweite 1850. Olshauſen's Bibl. Commentar, 1, vierte Auflage, revidirt von 
Ebrard, 1853. 
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keine Milderung des Wunderbegriffs angenommen; die Evange⸗ 
liſten dürfen ſich nirgends widerſprechen, nirgends irren; die Kritik 
muß durchweg Unrecht haben, keiner ihrer Gründe wird gelten 
gelaſſen; iſt ſie nicht zu widerlegen, ſo wird ſie doch überſchrieen. 
Während Ebrard mir Frivolität vorwirft, weil ich die Abſchieds⸗ 
reden Jeſu bei Johannes (die ich ja aber für unhiſtoriſch halte) 
gedehnt finde; während er eine Läſterung des Erlöſers darin 
findet, daß ich — nicht an den wirklichen Jeſus, nicht einmal an 
den irgend eines Evangeliſten, ſondern an den derjenigen Theo- 
logen, welche, fälſchlich den Johannes mit den drei erſten Evan⸗ 
geliſten combinirend, auf das hoheprieſterliche Gebet das Zagen 
in Gethſemane folgen laſſen, alſo an einen blos eingebildeten 
Jeſus, eben um zu zeigen, daß es ein blos eingebildeter ſei, ge- 
wiſſe tadelnde Fragen richte: weiſt er meine und anderer redlicher 
Kritiker Bedenken gegen die Möglichkeit, daß ein Fiſch, während 
er nach der Angel ſchnappt, zugleich ein Geldſtück im Maule 
haben ſolle (Matth. 17, 24— 27), durch die Bemerkung ab, der 
Fiſch habe ja im Augenblick, als Petrus ihm ſein Maul öffnete, 
das Geldſtück aus dem Magen in die Rachenöffnung ſpeien können. 
Mit dergleichen Gründen kann es ihrem Urheber unmöglich Ernſt 
Fein; er wirft ſie mit einer Miene hin, als wollte er ſagen: ich 
weiß wohl, daß ſie ſchlecht ſind, aber für euch ſind ſie gut ge⸗ 
nug, überhaupt ſo lange gut genug, als die Kirche Amt und 
Brod zu geben und wir Conſiſtorialräthe die Candidaten zu 
examiniren haben. Durch dieſe rabuliſtiſche Haltung hat die 
Ebrard'ſche Metakritik das Wahrheitsgefühl aller Beſſerdenkenden 
ſelbſt unter den gläubigen Theologen verletzt, und es iſt nur ein 
Beweis, wie gereizt durch den Stoff der Kritik Anfangs auch 
billige Gemüther waren, wenn ein Bleek über einen Ebrard nach 
dem Erſcheinen ſeiner wiſſenſchaftlichen Kritik die Hoffnung aus⸗ 
ſprechen konnte, er werde bei ſeiner Geſinnung und ſeinen Gaben 
bald Vorzügliches für die Kirche des Herrn und die theologiſche 
Wiſſenſchaft leiſten. Was er für letztere geleiſtet, davon wiſſen 
die Jahrbücher der Wiſſenſchaft ſchon heute nichts mehr; was 
aber für die erſtere, davon wird die evangeliſche Kirche der Pfalz 
freilich noch lange zu ſagen wiſſen. 

In ein anderes Verhältniß zu meiner kritiſchen Bearbeitung 
des Lebens Jeſu hatte ſich Weiße geſetzt. Er war einer der 
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Erſten, die dieſem Werk eine vernünftige Beurtheilung widmeten. 
Bald trat er mit einer eigenen Bearbeitung der evangeliſchen 
Geſchichte hervor!), in welcher er mit mir beſonders in der Ueber- 
zeugung von dem unhiſtoriſchen Charakter des johanneiſchen 
Evangeliums und ſeiner Unvereinbarkeit mit den übrigen einver⸗ 
ſtanden war, und die von mir dafür beigebrachten Gründe noch 
verſtärkte. Wie er, weil ihn gleichwohl manches im vierten Evan⸗ 
gelium anzog, ſich durch die Unterſcheidung apoſtoliſcher und un⸗ 
apoſtoliſcher Beſtandtheile in demſelben zu helfen ſuchte, davon 
wird bald näher die Rede ſein. Seine Vorliebe für den Marcus, 
den gleichzeitig Wilke in einer fleißigen und ſcharfſinnigen, doch 
keineswegs überzeugenden Schrift als den Urevangeliſten nachzu— 
weiſen ſuchte ?), hing vielleicht wie bei Neander mit der ſchein⸗ 
bar natürlicheren Darſtellung gewiſſer Heilungsgeſchichten in die— 
ſem Evangelium zuſammen. Denn in dieſer Beziehung erkannte 
Weiße, ähnlich wie Haſe, bei Jeſu eine natürliche, von ihm täg⸗ 
lich in Anwendung gebrachte Heilkraft an, weßwegen die öfteren 
ſummariſchen Angaben der Evangeliſten, daß er viele Kranke ge— 
heilt habe, gewiß richtig, dagegen die ausführlichen Erzählungen 
einzelner Wunderthaten bereits ausgemalt und mit manchen un⸗ 
hiſtoriſchen Zügen bereichert ſeien. Als die Quelle dieſes Unhi⸗ 
ſtoriſchen in den evangeliſchen Wundererzählungen hatte ich für 
die meiſten Fälle die meſſianiſchen Erwartungen jener Zeit, wie 
ſie ſich insbeſondere an altteſtamentliche Vorgänge und Aus⸗ 
ſprüche anſchloſſen, nachzuweiſen geſucht, in einzelnen Fällen je⸗ 
doch, wie bei dem Wunder des verfluchten Feigenbaums, wohl 
auch den Mißverſtand einer bildlichen Rede Jeſu als dieſe Quelle 
angenommen. Dieſe letztere Ableitung hat nun Weiße mit offen- 
barer Uebertreibung auf alle evangeliſchen Wundergeſchichten aus- 
gedehnt: den Kern derſelben ſollen überall Gleichnißreden Jeſu 
bilden, die im Wiedererzählen als äußere wunderbare Handlun⸗ 
gen mißverſtanden wurden. Das Hauptwunder der evangeliſchen 
Geſchichte und den Probierſtein für die verſchiedenen Anſichten 


1) Die evangeliſche Geſchichte kritiſch und philoſophiſch bearbeitet, 1838; 
womit zu vergleichen: Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium, 1856. 

2) Der Urevangeliſt, oder exegetiſch⸗kritiſche Unterſuchungen über das 
Verwandtſchaftsverhältniß der drei erſten Evangelien, 1838. 
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vom Leben Jeſu, ja ich möchte ſagen vom Chriſtenthum über⸗ 
haupt, die Auferſtehung, faßt Weiße in ſo weit in Uebereinſtim⸗ 
mung mit mir, daß er kein wirkliches Wiederaufleben des Gekreu⸗ 
zigten, weder wunderbares noch natürliches, ſondern nur Viſionen 
der Apoſtel annimmt; damit aber dieſe nicht als leerer Wahn er⸗ 
ſcheinen mögen, läßt er ſie durch den Geiſt des abgeſchiedenen 
Meiſters, oder, wenn dies als leidiger Geſpenſterſpuk mißfallen 
ſollte, von Gott ſelbſt unmittelbar in den Seelen der Apoſtel 
bewirkt ſein. Man ſieht hier dieſelbe Halbheit, dieſelbe Durch- 
kreuzung richtiger kritiſcher Gedanken durch dilettantiſche Idio⸗ 
ſynkraſien, wie ſie den ganzen theologiſchen Standpunkt Weiße's 
kennzeichnet und insbeſondere ſeine Bearbeitung der evange— 
liſchen Geſchichte nur die Bedeutung einer Curioſität hat gewinnen 
laſſen. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit Ewald's Geſchichte 
Chriſti!), wie von mir ſchon an einem andern Orte auseinander⸗ 
geſetzt worden iſt?). Seine Anſicht von der Perſon Jeſu und 
von den Heilungswundern der evangeliſchen Geſchichte iſt halb 
Schleiermacheriſch, halb Paulus'iſch; von den übrigen Wundern, 
nur daß es nicht zugeſtanden wird, die mythiſche; in Betreff der 
Auferſtehung Jeſu enthält Ewald's lange und ſchwülſtige Aus⸗ 
führung kein Körnchen eines Gedankens mehr, als was ich in 
dem entſprechenden Abſchnitt meines Lebens Jeſu, freilich mit 
weit weniger Salbung, aber auch mit weit weniger Verworren⸗ 
heit, darüber vorgetragen habe. Der betäubende Wort⸗ und Phra⸗ 
ſenſchwall der Ewald'ſchen Darſtellung dieſer Dinge gemahnt wie 
ein Zeichen des letzten Stadiums, in dem ſich dieſe ganze Art von 
Theologie befindet. Nur in der künſtlichen Dämmerung einer über⸗ 
ſchwenglichen Rednerei kann man ſich das Unvermeidliche noch 
verbergen; ſobald vor dem Lichte klaren und beſtimmten Denkens 
die Nebel fallen, ſteht das Ergebniß der Kritik unverkennbar vor 


dem Auge da. 


1) Geſchichte Chriſtus und ſeiner Zeit. Der Geſchichte des Volks Jſrael 
fünfter Band, 1855, zweite Ausgabe 1857; womit zu vergleichen die Geſchichte 
des apoſtoliſhen Zeitalters, der Geſchichte des Volks Jſrael ſechster Band, zweite 
Ausgabe 1858, Die drei erſten Evangeliſten überſetzt und erklärt, 1850, und 
Die johanneiſchen Schriften überſetzt und erklärt, 1861. 

2) Geſpriche von Ulrich v. Hutten, Vorrede, S. XXXV I- XIIV. 
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Ein paar erfreuliche Anſätze zum Beſſern haben uns die 
letzten Jahre gebracht. Zuerſt die gehaltvolle kleine Schrift von 
Keim über die menſchliche Entwicklung Jeſu Chriſti !); neueſtens 
das vielbeſprochene Buch des Franzoſen Ernſt Renan über das 
Leben Jeſu ?). So verſchieden zwei Schriften ſein müſſen, von 
denen die eine nur einen andeutenden Entwurf, die andere ein 
ausgeführtes farbenreiches Gemälde gibt, die eine ebenſo deutſch— 
theologiſch, wie die andere franzöſtſch⸗weltmänniſch gehalten iſt, 
ſo haben ſie doch einen wichtigen Grundzug gemein, und ſelbſt 
ihre Gegenſätze fordern zur Vergleichung auf. Der gemeinſame 
Grundzug iſt, was der Verfaſſer der erſteren Schrift als die 
Eigenthümlichkeit ſeiner Arbeit bezeichnet, dann aber als Beur⸗ 
theiler der andern auch dieſer zuerkennt, das Beſtreben, mit der 
menſchlichen Entwicklung Jeſu vollen Ernſt zu machen, auch an 
ſeinem Leben die geſchichtliche, pſychologiſche Auffaſſungsweiſe in 
aller Strenge durchzuführen. Richtig erkennt Keim, daß auf eine 
ſolche Betrachtung der Perſon und des Lebens Jeſu der ganze 
Bildungsgang unſerer Zeit hindränge, daß auch das allgemeine 
Bewußtſein nur noch einer ſolchen Geſchichte rechten Glauben 
ſchenke, deren Potenzen es in ſich ſelbſt, in der gemeinſamen An⸗ 
lage der menſchlichen Natur wiederfinde. Ob es aber an dem iſt, 
was er gleichfalls rühmt, daß ſich dieſe Auffaſſung jetzt mehr 
oder minder bewußt in der ganzen Theologie vollziehet, ja, ob ſie 
auch nur bei Keim ſich vollzogen hat und vollziehen kann, iſt 
eine andere Frage. 

Zwar Eine Einſicht hat er, die hiezu vor Allem unerläßlich 
und um ſo höher anzuſchlagen iſt, je ſeltener ſie ſich außerhalb 
des Kreiſes der im engeren Sinne kritiſchen Schule findet, daß 
nämlich von einer menſchlichen Auffaſſung der Perſon Jeſu, von 
der Nachweiſung eines inneren Entwicklungsgangs in ſeinem 
Leben keine Rede ſein kann, ſo lange das vierte Evangelium als 
hiſtoriſche Quelle betrachtet, den drei erſten vorgezogen, oder auch 
nur gleichgeſtellt wird. Damit hat Keim einen großen Vorſprung 


1) Die menſchliche Entwicklung Jeſu Chriſti, akademiſche Antrittsrede 
von Dr. Th. Keim, 1861. Womit zu vergleichen die Anzeige der Schrift von 
Renan in der Beilage der Allgemeinen Zeitung, 1863, Nr. 258 — 260. 

2) Vie de Jesus, par Ernest Renan, 1863. 
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vor den gewöhnlichen Bearbeitern des Lebens Jeſu, auch vor 
Renan, gewonnen, der zwar von den johanneiſchen Chriſtus⸗ 
Reden die Einſicht ausſpricht, Niemand werde ein Leben Jeſu, 
das einen Sinn habe, zu Stande bringen, der auf dieſelben 
Rückſicht nehme, dabei aber den Erzählungen deſſelben Evange⸗ 
liums ſogar eine höhere Glaubwürdigkeit als denen der übrigen 
zuerkennt. Iſt hierin der deutſche Theologe, der nicht umſonſt 
zu Baur's Füßen geſeſſen, dem Franzoſen überlegen, der die 
deutſchen Forſchungen über dieſe Gegenſtände nur ſo weit ſie in's 
Franzöſiſche überſetzt ſind, genauer zu kennen ſcheint, ſo geht er 
freilich, wie wir finden werden, auf der anderen Seite zu weit, 
wenn er von apoſtoliſchem Urſprung und einheitlichem Charakter 
des erſten Evangeliums ſpricht, und an der Hand dieſes Evan⸗ 
geliums und ſeiner Anordnung die allmählige innere Entwicklung 
Jeſu nachweiſen zu können glaubt. 

Entſchieden aber wendet ſich das Verhältniß zum Vortheil 
des Franzoſen auf einem andern Punkte, wo er dem Deutſchen 
entgegenſteht. Dieſer tadelt an jenem, daß bei ihm Jeſus immer 
nur als einer, wenn auch der Erſte, unter mehreren, nie als der 
Einzige erſcheine, an deſſen Vermittlung die ganze Menſchheit 
gewieſen ſei; wogegen er ſeinerſeits jede Auffaſſung Chriſti von 
ſich weiſt, die etwa nur ein Individuum als organiſches Product 
der menſchlichen Gattung herausbringe, da Chriſtus vielmehr hoch 
über der thatſächlichen Menſchheit, auch über ihren höchſten Helden, 
im Schooße des lebendigen Gottes, ſeines Vaters, begriffen wer⸗ 
den müſſe. Schon die überſchwengliche Ausdrucksweiſe verräth 
hier die „pectorale Färbung“, die Keim für ſeine Arbeit ausdrück⸗ 
lich in Anſpruch nimmt; d. h. er zeigt ſich mit Wiſſen und Willen 
in der chriſtlich⸗heologiſchen Illuſion befangen, und glaubt dabei 
dennoch den Anforderungen der Wiſſenſchaft genügen zu können. 
Aber kein wirklicher Menſch iſt ein Einziger, ſondern jeder ge⸗ 
hört, wenn auch vielleicht als relativ Erſter, zu einer Klaſſe; und 
keiner ſteht in ſeiner Klaſſe ſo hoch, daß er nicht von einem An⸗ 
dern ergänzt würde. Daß Jeſus, wenn er als Einziger gefaßt 
wird, doch zugleich als Menſch im vollen Sinne gefaßt werden 
könne, werden wir erſt dann glauben, wenn man uns in der 
wirklichen Geſchichte in irgend einem Fache einen ſolchen Einzigen 
* oder wenn man uns begreiflich macht, warum es nur 
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im Felde der Religion einen ſolchen Einzigen geben könne. Hier 
wird derjenige, der ſich innerhalb der Gränzen des wahrhaft 
Menſchlichen halten will, niemals weiter kommen als das fran⸗ 
zöſiſche Weltkind, wenn es von Jeſu die ächte Religion in der 
Menſchheit nur ſo datirt, wie von Sokrates die Philoſophie, von 
Ariſtoteles die Wiſſenſchaft überhaupt, nämlich ſo, daß einzelne 
Anſätze ſchon vorher, bedeutende Fortſchritte auch nachher noch 
gemacht worden ſind und möglich bleiben, unbeſchadet der ausge— 
zeichneten Stellung jedoch, die jenen großen Anfängern und Be⸗ 
gründern in ihrem Fache zukommt. 

Daß es eine Täuſchung iſt, zu meinen, es laſſe ſich mit der 
vollen Menſchheit Jeſu Ernſt machen, wenn er dabei ein einziges 
über der „factiſchen Menſchheit“ ſtehendes Weſen bleiben ſoll, 
würde ſich zwar ungleich beſtimmter herausſtellen, wenn Keim 
das Leben Jeſu im Einzelnen durchzuarbeiten unternehmen würde; 
doch zeigt es ſich auch ſchon in ſeinem Entwurfe deutlich genug. 
So ſehr man ſich des freien Blicks und feinen Sinns erfreuen 
muß, womit er in den Einſichten und Ueberzeugungen Jeſu das 
allmählige Werden und Wachſen, das Bedingtſein von umgeben- 
den Zeitvorſtellungen wie von eigener Beobachtung und Erfah— 
rung, in der großen That ſeines Lebens das Ergebniß einer 
Reihe innerer Kämpfe nachweiſt, ſo wenig weiß man auf der 
andern Seite, was man davon denken ſoll, wenn er zur Erweckung 
des Meſſiasbewußtſeins in Jeſu „vielleicht auch die Wunder ſeiner 
Kindheit“ mitwirken läßt, oder, wenn er, nachdem er für die 
Heilungswunder Jeſu eine pfychologiſche Erklärung zuläſſig ge- 
funden, von den übrigen, „den ſeltener erzählten reinen Natur⸗ 
wundern“, zwar die größere Schwierigkeit zugeſteht, doch mit dem 
Beiſatz, daß auch über ſie in der Wiſſenſchaft abſolut noch nichts 
entſchieden ſei. Ich weiß, man kann den Beweis, den man hier 
von der Wiſſenſchaft fordert, ſo faſſen, daß man ſagen kann, ſie 
habe ihn noch nicht geleiſtet; in der That jedoch wäre durch 
Wunder, wie die Brodvermehrung, die Waſſerverwandlung, das 
Seewandeln, ſie als wirkliche Facta angenommen, die Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft in ihren erſten Grundlagen aufgehoben. Und wenn 
Jeſu, neben der allmählig ſich näher beſtimmenden Vorahnung 
ſeines Leidens und Todes, ſeine Auferſtehung „ſtets gewiß“, und 


doch auch dieſes Vorherwiſſen kein ſchlechthin übernatürliches ge⸗ 
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weſen ſein ſoll, ſo können wir uns von der Auferſtehung als 
übernatürlichem Ereigniß nur ein eben ſolches Vorherwiſſen, von 
einem ſo unberechenbaren Zufall aber, wie ſie als natürliches 
Ereigniß geweſen ſein müßte, kein natürliches Vorherwiſſen denken. 
Wie freilich Keim die Auferſtehung Jeſu faſſe, hat er uns nicht 
geſagt. Da er von Viſionen, worauf Renan hindeutet, nichts 
wiſſen will, das ſchlechthin Uebernatürliche aber aus dem Leben 
Jeſu ſchon vorher verwieſen hat, ſo ſcheint ihm nur das Wieder- 
erwachen aus einem Scheintod übrig zu bleiben. Damit würde 
er der Schleiermacher'ſchen Chriſtologie am Schluſſe recht auf— 
fallend ſeinen Tribut bezahlen, über die er zu einer geſchichtlichern 
Faſſung der Perſon Jeſu hinausſtrebte, deren Banne man aber 
nicht eher entkommt, als bis man ſich der Vorausſetzung ent- 
ſchlägt, als könnte ein Geſchichtliches zugleich urbildlich, ein Ueber- 
natürliches natürlich, ein Individuum zugleich wirklicher Menſch 
ſein und doch über der ganzen wirklichen Menſchheit ſtehen. 


III. 4 


c 


II. Die Evangelien als Quellen des Lebens Jeſu. 


A. Die äußeren Zeugniſſe über den Urſprung und das 
Alter der Evangelien. 


9. 


Allgemeine Vorbemerkungen. 


Es iſt geſagt und an einer Reihe bisheriger Verſuche an— 
ſchaulich gemacht worden, daß, ſo lange die Evangelien als ge— 
ſchichtliche Quellen im ſtrengen Sinne gefaßt werden, eine ge— 
ſchichtliche Anſicht von dem Leben Jeſu unmöglich iſt. Allein 
müſſen ſie denn nicht ſo gefaßt werden? Spricht nicht eine an⸗ 
derthalbtauſendjährige kirchliche Ueberlieferung, ſprechen nicht die 
älteſten, an die apoſtoliſche Zeit hinanreichenden Zeugniſſe dafür, 
daß ſie theils von vertrauten Augenzengen des Lebens Jeſu, 
theils von Schülern und Begleitern dieſer Augenzeugen verfaßt 
ſind? Nun wäre zwar mit dem Einen noch nicht auch das 
Andere bewieſen, da auch ein Augenzeuge einen unhiſtoriſchen 
Bericht geben kann, ſei es, daß ſein Zweck kein geſchichtlicher iſt, 
oder daß Befangenheit und Vorurtheil ihn die Dinge anders an— 
ſehen laſſen, als ſie in der Wirklichkeit lagen; doch wollen wir hie- 
von vorerſt abſehen und die Zeugniſſe für das Alter und den 
Urſprung unſerer Evangelien einer Prüfung unterwerfen. 

Da müſſen wir uns aber vor Allem darüber verſtändigen, 
was wir unter einem Zeugniß für die Abkunft einer Schrift von 
einem gewiſſen Verfaſſer uns zu denken haben. Zunächſt pflegen 
wir in dieſer Hinſicht auf das eigene Zeugniß der Schrift zu 
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achten und ſie demjenigen Verfaſſer beizulegen, deſſen Namen ſie 
auf dem Titel trägt. Doch thun wir dieß nur bis auf Weiteres; 
ſobald uns ein Grund aufſtößt, der uns die Abkunft der Schrift 
von dieſem Verfaſſer zweifelhaft macht, ſo erinnern wir uns, wie 
oft es ſchon vorgekommen iſt, daß Schriften unter falſchem Namen 
in die Welt geſchickt worden ſind, oder daß einer namenlos er- 
ſchienenen in der Folge ein Verfaſſer beigelegt worden iſt, der es 
nicht war, und wir ſehen uns daher nach weiteren Zeugniſſen 
um. Wenn eine Schrift unter dem Namen eines noch lebenden 
Verfaſſers erſcheint, ſo halten wir als Beweis, daß ſie wirklich 
von ihm iſt, in der Regel für hinreichend, daß dieß von keiner 
Seite widerſprochen wird; denn wäre fie ihm unterſchoben, den- 
ken wir, würde er ſelbſt proteſtiren, hätte er ſich aber eine fremde 
Arbeit angemaßt, würden dieß Andere thun. Wird indeß ſchon 
hiebei vorausgeſetzt, was nicht nothwendig jedesmal zutreffen 
muß, daß beide Theile von dem Daſein der Schrift Kenntniß 
haben konnten, ſo wird, wenn es ſich um einen Verſtorbenen 
handelt, die Sache noch verwickelter. Kommt nach ſeinem Tode 
eine Schrift unter ſeinem Namen heraus, die doch nicht von ihm 
iſt, ſo kann er nicht mehr proteſtiren, und ob Andere dazu ſich 
bewogen und im Stande finden werden, hängt vom Zufall ab. 
Die Schrift kann mit dem, was wir ſonſt von einem ſolchen 
Manne wiſſen, mehr oder weniger zuſammenſtimmen, ihre Aecht- 
heit folglich aus inneren Gründen mehr oder weniger wahr- 
ſcheinlich ſein; aber ein ſicheres Zeugniß dafür hätten wir, falls 
ſeine eigene Handſchrift nicht mehr zu produciren iſt, nur dann, 
wenn entweder in Briefen oder ſonſtigen Aufzeichnungen des Verſtor- 
benen ſich beſtimmte Hinweiſungen auf dieſelbe, als ſeine Arbeit, 
fänden, oder wenn ein Bekannter des Verfaſſers die Erklärung 
abgäbe, er wiſſe, daß dieſer eine ſolche Schrift unter der Feder 
gehabt und vollendet habe; wobei indeß die Aechtheit jener Auf— 
zeichnungen ſchon für ſich feſtſtehen, der Bekannte aber ein notoriſch 
zuverläßiger Mann ſein und kein denkbares Intereſſe haben 
müßte, in der Sache ein falſches Zeugniß abzulegen. 


Iſt uns eine Schrift aus alten Zeiten unter einem ge-. 


wiſſen Namen überliefert, ſo bleibt die Sache im Weſentlichen 
die gleiche. Ihre Aechtheit iſt nur dann ſicher bezeugt, wenn 
entweder in unzweifelhaft ächten Aufzeichnungen des Verfaſſers 
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ſelbſt, oder in ächten Schriften von Zeitgenoſſen, und zwar 
müſſen dieß ſolche ſein, die etwas Sicheres darüber wiſſen konn— 
ten, von der fraglichen Schrift als einem Werke dieſes Mannes 
die Rede iſt. So ſpricht z. B. Cicero von ſeinen verſchiedenen 
Schriften verſchiedentlich in ſeinen Briefen, von Cäſar's Com⸗ 
mentarien in ſeinem Brutus !); Virgil, Horaz und Ovid von 
ihren früheren Dichtungen in den ſpäteren; der jüngere Plinius 
gibt in einem ſeiner Briefe ſeinem Freunde Tacitus die erbetene 
Auskunft über einen Punkt, den dieſer in ſeinen Hiſtorien, die er 
damals in der Arbeit hatte, behandeln wollte?), und in einem 
andern Briefe zählt derſelbe Plinius die einzelnen Schriften 
ſeines Oheims, des älteren Plinius, zum Theil mit Angabe ihrer 
Eintheilung und Einrichtung aufs). Das Letztere iſt nöthig, und 
die Beſchreibung der Schrift muß ſchon eine genaue ſein, um 
den Beweis der Aechtheit vollſtändig zu machen; denn es könnte 
ja die ächte Schrift, von der der Verfaſſer oder ſein Bekannter 
ſpräche, verloren gegangen und eine andere ſpäter unterſchoben 
worden ſein. Nur wenn ein nahe ſtehender Zeitgenoſſe aus der 
Schrift eines Andern, von der er ſpricht, zugleich Stellen an— 
führt, die wir noch jetzt darin leſen, wie dieß z. B. der genannte 
Plinius mit einem Martialiſchen Epigramme thut), erreicht das 
Zeugniß denjenigen Grad von Zuverläßigkeit, der in ſolchen 
Dingen erreichbar iſt. Wie es aber kein vollgültiges Zeugniß 
heißen kann, wenn ein gleichzeitiger oder wenig ſpäterer Schrift⸗ 
ſteller von einem andern zwar ausſagt, daß er eine Schrift eines 
gewiſſen Titels und Inhalts geſchrieben habe, ohne doch etwas 
daraus anzuführen, das wir in der jetzt unter dieſem Namen vor⸗ 
handenen Schrift finden, ſo iſt das Zeugniß noch viel weniger 
in dem umgekehrten Falle für vollſtändig zu achten, wenn ein 
Schriftſteller zwar ſich der gleichen Worte wie ein anderer be— 
dient, ohne jedoch zu ſagen, daß er ſie von einem anderen, oder 
doch nicht, von wem er ſie entlehnt habe. Denn hier bleibt ja 
mindeſtens die doppelte Möglichkeit, daß der eine Schriftſteller 


1) C. 75. 

2) Epist., L. VI, 16; vgl. 20. 

3) L. III, 5. 

4) III, 21. Vgl. Martial. Epigr., X, 13. 
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die Redensart nicht aus der Schrift des andern, ſondern beide 
ſie aus einer gemeinſchaftlichen Quelle geſchöpft haben; oder daß 
es eine zu einer gewiſſen Zeit und in gewiſſen Kreiſen gebräuch— 
liche Phraſe ſei, deren ſich beide unabhängig von einer ſchriftlichen 
Quelle bedienten. 

Hieraus erhellt ſchon, daß der Natur der Sache nach ſelten 
das äußere Zeugniß für eine Schrift ſo zwingend ſein wird, 
daß es nicht der Unterſtützung durch innere Gründe, die aus 
der Zuſammenſtimmung der Schrift mit der Zeit, den Verhält⸗ 
niſſen und Eigenſchaften des angeblichen Verfaſſers hergenom— 
men ſind, bedürfte, und daß es, wo dieſe inneren Gründe 
entſchieden widerſtreiten, hinreichend wäre, auch gegen dieſelben 
die Aechtheit der Schrift uns zu verbürgen. Es laſſen ſich ſchla⸗ 
gende Beiſpiele anführen, wie die ſcheinbar glänzendſte äußere 
Bezeugung ſich hinterher als trüglich erwieſen und nicht hat ver⸗ 
hindern können, daß die ſo bezeugte Schrift dem angeblichen Ver⸗ 
faſſer abgeſprochen werden mußte. So erſchien, um ein Beiſpiel 
aus meiner eigenen Praxis anzuführen, zur Oſtermeſſe 1591 ein 
Gedicht in deutſchen Reimen mit dem Titel: „Vom Leben, Reiſen 
u. ſ. w. des großen St. Chriſtoffels, beſchrieben durch den wohl⸗ 
gelehrten Herrn Nicodemum Friſchlinum“, der wenige Monate 
vorher durch den bekannten unglücklichen Sturz um's Leben ge- 
kommen war. Sein Gegner Cruſius bezeichnete in dem Tagebuche 
ſeiner Händel mit Friſchlin das Gedicht als das Rabengekrächz, 
nicht Schwanengeſang, vor deſſen Untergang; er that dieß freilich 
auf die Ankündigung des Schriftchens hin, alſo ehe er es ge— 
leſen hatte; aber es findet ſich kein ſpäterer Beiſatz, dergleichen 
das noch handſchriftlich vorhandene Tagebuch ſonſt manche ent⸗ 
hält, daß ihm nach Anſicht des Gedichts deſſen Friſchliniſche Ab- 
kunft zweifelhaft geworden wäre. Und wollte man ſagen, dem 
über das Grab hinaus unverſöhnlichen Cruſius habe es ſchon 
recht ſein können, daß eine ſo gehäſſige Satire ſeinem Todfeinde, 
wenn auch fälſchlich, zugeſchrieben wurde: ſo hat auch der Bru⸗ 
der Friſchlin's, der ſein Andenken in einer eigenen Schrift in 
Schutz nahm, nirgends ein Wort dagegen geſagt. So hat denn 
das Gedicht vom großen Chriſtoffel bis auf die neueſte Zeit 
herab für ein Friſchliniſches posthumum gegolten und wird in 
den deutſchen Literaturgeſchichten unter den Werken Friſchlin's 
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aufgeführt. Mir, als Biographen des unglücklichen Dichters, 
war zwar das Stillſchweigen über dieſe Arbeit in ſeinen zahlreich 
vor mir liegenden Briefen, beſonders auch aus ſeiner letzten Ker- 
kerzeit, auffallend; doch wagte ich, da das Gedicht im Ganzen 
nicht übel mit Friſchlin's Art zuſammenſtimmte, auf jenes Still- 
ſchweigen allein hin nicht, ihm daſſelbe abzuſprechen. Nun fand 
aber vor zwei Jahren ein heſſiſcher Geiſtlicher in dem Archiv zu 
Darmſtadt eine Reihe von Actenſtücken, die es außer Zweifel 
ſetzen, daß der Verfaſſer des Gedichts vielmehr ein Hanauiſch— 
Iſenburgiſcher Pfarrer Namens Schönwaldt, und Friſchlin ledig⸗ 
lich derjenige war, der es in den Druck gegeben und vielleicht da 
und dort überarbeitet hatte !). 

Auf ein anderes ähnliches Beiſpiel haben ſich auch ſchon 
Andere in gleicher Abſicht berufen. Wenige Tage nach der Hin⸗ 
richtung Carl's I. von England erſchien unter dem Titel: Königs⸗ 
bild ), eine Denkſchrift, welche der König während ſeiner Gefan⸗ 
genſchaft zu ſeiner Vertheidigung verfaßt haben ſollte; ſie wurde 
von der Maſſe des Publikums in gutem Glauben und mit Be⸗ 
geiſterung aufgenommen, mit der Zeit in etwa fünfzig Auflagen 
gedruckt, und hat hauptſächlich dazu beigetragen, dem hingerich- 
teten König bei dem engliſchen Volke den Ehrentitel des Märty⸗ 
rers zu verſchaffen. Noch im gleichen Jahre 1649 zog der große 
Milton die Aechtheit des royaliſtiſchen Machwerks in Zweifel, 
von dem heute für ausgemacht gilt, daß ein Biſchof von Exeter 
ſein Verfaſſer war; aber noch am Ende des Jahrhunderts wurde 
es dem Deiſten Toland von ſeinen Landsleuten ſehr übel ge- 
nommen, daß er in einer Biographie Milton's deſſen Zweifeln 
gegen die Aechtheit jener Denkſchrift beigetreten war. Freilich that 
er es mit Seitenblicken, die neben dem Royalismus auch gegen 
die Orthodoxie der Engländer anſtießen, die aber eben der Grund 
ſind, warum wir aus manchen andern gerade dieſes Beiſpiel hier 
ausgewählt haben. „Wenn ich ernſtlich erwäge“, bemerkte näm⸗ 


1) Vgl. die Abhandlung: Ueber Entſtehung und Verfaſſer des dem Dr. 
Nicodemus Friſchlin zugeſchriebenen Gedichts von St. Chriſtoffel. Von W. Nebel, 
Pfarrer in Dreieichenhain. In dem Anzeiger für Kunde deutſcher Vorzeit, 
1861, Nr. 10 u. 11. 

2) Elzwv paoilxh. 
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lich Toland zu jener Unterſchiebungsgeſchichte, „wie alles dieß 
in unſerer Mitte ſich zugetragen hat, binnen vierzig Jahren, in 
einer Zeit großer Gelehrſamkeit und Bildung, wo beide Parteien 
ſo genau über ihre gegenſeitigen Handlungen wachten, ſo kann 
ich mich nicht länger wundern, wie ſo viele unterſchobene Schrif- 
ten unter dem Namen Chriſti, ſeiner Apoſtel und anderer großer 
Perſonen haben veröffentlicht werden können in den chriſtlichen 
Urzeiten, wo es von ſo großer Bedeutung war, daß dieſelben 
Glauben fanden, wo die Betrügereien auf allen Seiten zu häufig 
waren, als daß man einander hätte Vorwürfe darüber machen 
können, während zugleich der Verkehr bei weitem noch nicht ſo 
allgemein wie jetzt, und die ganze Erde von Aberglauben bedeckt 
war. Eher glaube ich, daß die Unächtheit einiger weiteren Bü⸗ 
cher noch unentdeckt geblieben iſt, vermöge der Entfernung der 
Zeiten, des Todes der betreffenden Perſonen und des Untergangs 
aller Denkmäler, die uns über die Wahrheit belehren könnten; 
zumal in Erwägung, wie gefährlich es jederzeit für die ſchwächere 
Partei geweſen iſt, die Ränke ihrer Gegner aufzudecken, mochten 
ſie auch noch ſo plump ſein, und wie die herrſchende Partei ſtreng 
verordnete, daß alle Bücher, die ihr Anſtoß gaben, verbrannt oder | 
auf eine andere Art unterdrückt werden ſollten“ ). 

Dieſer Schluß des Deiſten, daß, wenn in ſo hellen und 
kritiſchen Zeiten, wie die damaligen, eine Fälſchung der Art mög⸗ 
lich geweſen, Aehnliches in ſo dunkeln und unkritiſchen Zeiten, 
wie die der Entſtehung des Chriſtenthums waren, noch weit leich⸗ 
ter habe vorkommen können, iſt in der That vollkommen begrün⸗ | 
det. Gerade die nächſten Jahrhunderte vor und nach Chriſti | 
Geburt waren die eigentliche Blüthezeit ſolcher Unterſchiebungen, 
und gerade die älteſten Chriſten, und zwar nicht blos ungebildete, 
ſondern die gelehrteſten Kirchenväter nicht ausgenommen, die 
leichtgläubigſten in Anerkennung ſolcher offenbar untergeſchobenen | 
Schriften 2). So beruft ſich der Verfaſſer des in unſerem Kanon 
befindlichen Briefs Judä (V. 14) auf eine Weiſſagung des Henoch, 
des ſiebenten Erzvaters von Adam an, die wir in dem apokry- 

1) Vgl. Lechler, Geſchichte des engliſchen Deismus, S. 201. 

2) Beſonders lehrreich iſt hierüber die Abhandlung (von Zeller) über die | 
Tübinger hiſtoriſche Schule, in v. Sybel's Hiſtor. Zeitſchrift, IV, 90 fg. 
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phiſchen Buche Henoch leſen; er glaubte alſo, wie ſpäter Tertul- 
lian und andere Kirchenväter, in dieſem Machwerke, das frühe— 
ſtens dem letzten vorchriſtlichen Jahrhundert angehört, einer 
ſchwachen Nachahmung insbeſondere des Buchs Daniel, die wirk— 
lichen Weiſſagungen des Vaters von Methuſalah und Urgroß— 
vaters von Noah zu finden. Im zweiten Jahrhundert vor Chri— 
ſtus hatte ein alexandriniſcher Jude, Ariſtobul *), um das Juden- 
thum der griechiſchen Welt durch ihre eigenen Auctoritäten zu 
empfehlen, angebliche Verſe der älteſten griechiſchen Dichter zu— 
ſammengetragen, beziehungsweiſe ſelbſt gemacht, worin dieſe ſich 
nicht blos im Sinne des Monotheismus, ſondern auch für ganz 
ſpeciell jüdiſche Religionsſatzungen ausſprachen. Wir finden jetzt 
die Frechheit kaum begreiflich, mit welcher der Jude im Stande 
war, den Orpheus von Abraham, Moſes und den zehn Geboten, 
den Homer von der Vollendung der Schöpfung am ſiebenten 
Tage und der Heiligung des Sabbats reden zu laſſen; allein 
Ariſtobul kannte ſeine Leute beſſer: nicht nur ohnehin die Eitel— 
keit ſeiner Volksgenoſſen kam ihm gläubig entgegen, ſondern auch 
gelehrte chriſtliche Kirchenväter, wie Clemens von Alexandrien und 
Euſebius, berufen ſich in vollem Glauben auf die von ihm ge- 
ſchmiedeten Beweisſtellen. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit den ſibylliniſchen 
Weiſſagungen, einer Sammlung von Orakeln, die, vom zweiten 
Jahrhundert vor bis in das dritte nach Chriſtus, jenem fabel- 
haften Namen unterſchoben, von den Kirchenvätern als ächte 
Sprüche jener heidniſchen Seherinnen, der Zeitgenoſſinnen des 
trojaniſchen Kriegs, des Königs Tarquinius Priscus u. ſ. f. ge⸗ 
braucht wurden?). Die Sibylle weiß nicht nur von der Schlange 
im Paradies und dem Thurmbau zu Babel, ſondern ſie ſagt auch 
die Lebensſchickſale und Wunder Jeſu, ſeine Krankenheilungen 
und Todtenerweckungen, die Speiſung der fünftauſend und das 
Wandeln auf dem Sec, die Dor nenkrone und die Tränkung mit 
Eſſig und Galle, den Kreuzestod und die Auferſtehung nach drei 
Tagen, auf's genaueſte voraus, ja ſie gibt in den Anfangsbuch⸗ 


I) Ueber ihn vgl. Gfrörer, Philo und die alexandriniſche Theoſophie, II, 
71 fg. Zeller, Die Philoſophie der Griechen, III, 2, S. 578 fg. 
2) Vgl. Friedlieb, Die ſibylliniſchen Weiſſagungen, 1852, die Einleitung. 


A. Die äußeren Zeugniſſe. 9. Allgemeine Vorbemerkungen. 57 


ſtaben einer Reihe von Verſen die Buchſtaben des vollen Namens 
und Titels Chriſti“ ohne daß dieß Alles den Kirchenvätern, die 
es anführen, über die wahre Beſchaffenheit der Sache die Augen 
geöffnet hätte. Schon Celſus ſprach von Verfälſchung der Sibyl⸗ 
lenorakel, aber Origenes!) verlangte die Vorweiſung der unver⸗ 
fälſchten Exemplare, und Lactantius ?) berief ſich gegen den Vor⸗ 
wurf chriſtlicher Unterſchiebung auf Varro und Cicero, die, vor 
Chriſti Geburt ſchon geſtorben, von der Erythräiſchen und anderen 
Sibyllen ſprechen (aber freilich von den Weiſſagungen auf Chri⸗ 
ſtus, um die es ſich handelt, noch nichts wiſſen). 

Wie an der Erdichtung ſibylliniſcher Orakel neben den 
Juden auch die Chriſten betheiligt waren, ſo ſahen ſich die Letz⸗ 
teren im Streite mit den Erſteren bald auch veranlaßt, die grie— 
chiſche Ueberſetzung des Alten Teſtaments zu fälſchen, um Be⸗ 
weisſtellen gegen die Juden zu gewinnen. Man brachte durch 
Zuſätze das Kreuz Chriſti in die Pſalmen, ſeine Höllenfahrt in 
den Jeremias hinein, und wenn die Juden einwandten, daß dieſe 
Stellen in ihrem Text nicht zu finden ſeien, daß folglich die 
Chriſten ſie eingeſchwärzt haben müſſen, ſo hatten die Kirchen⸗ 
väter die Stirne oder den guten Glauben, umgekehrt die Juden 
zu beſchuldigen, ſie haben die Stellen aus ihren Bibeln betrüg⸗ 
licherweiſe ausgemerzt? ). Daß Jeſus der auf ihn bezogenen 
Weiſſagung des Micha gemäß in Bethlehem geboren ſei, war 
natürlich den älteſten Chriſten ſehr wichtig; um dieß nun auch 
den Römern glaublich zu machen, berief ſich Juſtin *) auf die 
Schatzungstabellen, die Quirinus, ihr erſter Landpfleger in Judäa, 
habe fertigen laſſen. Nun war aber Quirinus niemals Land⸗ 
pfleger von Judäa, ſondern Präſes von Syrien geweſen, und 
hatte als ſolcher zwar eine Schatzung in Judäa vorgenommen, 
aber erſt neun Jahre nach der Zeit, in welche den Evangelien 
und auch dem Juſtin zufolge die Geburt Jeſu fällt; von ihm 
konnten daher keine Schatzungstabellen exiſtiren, worin der Sohn 


1) Contra Cels., V, 61. 

2) Div. Instit., IV, 15, 26 fg. 

3) Vgl. Hilgenfeld, Die altteſtamentlihen Citate Juſtin's, in Zeller's 
Theol. Jahrbüchern, 1850, S. 390 fg. 

4) Apol., I, 34, Vgl. Tertull. adv. Marcion. IV 7, 19. 
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der Maria vorkam, oder wenn ſolche exiſtirten, ſo wird es damit 
die gleiche Bewandtniß gehabt haben, wie mit den Acta Pilati, 
auf welche ſich derſelbe Juſtin in Betreff der näheren Umſtände 
bet der Kreuzigung Chriſti beruft!). Von dieſen angeblichen 
Pilatus⸗Acten nämlich, die wir jetzt umgearbeitet im Evangelium 
Nicodemi leſen, wiſſen wir, daß ſie das Machwerk eines Chriſten 
waren, der eine im Weſentlichen aus unſeren Evangelien gezogene 
und mit allerhand Fabeln ausgeſchmückte Erzählung von der 
Verurtheilung, dem Tod und der Auferſtehung Jeſu in das Ge- 
wand eines Berichts von Pilatus an den Kaiſer Tiberius geklei⸗ 
det hatte, um die Sache für die Widerſacher deſto glaublicher 
und andringlicher zu machen. 

Ein beſonders ſchlagendes Beiſpiel davon, wie jenen 
Zeiten Alles für ächt galt, was ſie erbaute, iſt der Briefwechſel 
Chriſti mit dem König Abgarus von Edeſſa, den uns Euſebius 
als Ausbeute aus dem edeſſeniſchen Archiv in einer von ihm ge— 
ſertigten Ueberſetzung aus dem ſyriſchen Original mittheilt *). 
Abgarus, ein kleiner Dynaſt jenſeits des Euphrat, war, ſo wird 
erzählt, an einem unheilbaren Uebel erkrankt. Wie er nun von 
den wunderbaren Heilungen hörte, die Jeſus in Jeruſalem ver- 
richtete, ſandte er den Eilboten Ananias dahin mit einem Briefe, 
worin er Jeſum, den er jenen Thaten nach, ſchreibt er, entweder 
für Gott ſelbſt oder für deſſen Sohn halten müſſe, erſuchte, ſich 
zu ihm zu bemühen, um ihn zu heilen, und, wenn er wolle, bei 
ihm in Sicherheit vor den Nachſtellungen der Juden zu leben. 
Darauf habe denn Jeſus dem Fürſten durch den Ueberbringer 
Folgendes zurückgeſchrieben: „Selig biſt du, der du an mich 
glaubſt, ohne mich geſehen zu haben. Denn es iſt von mir ge— 
ſchrieben, daß die mich ſehen, nicht an mich glauben werden, da⸗ 
mit die, welche mich nicht ſehen, glauben und ſelig werden mögen. 
Was nun aber dein Geſuch, zu dir zu kommen, betrifft, ſo muß 
ich erſt Alles, um deſſentwillen ich geſandt bin, hier erfüllen, 
und nachdem ich es erfüllt, ſodann aufgenommen werden zu dem, 
der mich geſandt hat. Und wenn ich aufgenommen ſein werde, 
will ich dir einen meiner Jünger ſenden, daß er dein Uebel heile 


1) Apol., I, 88. 
2) Kirchengeſchichte, 1, 18, 
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und Leben und Seligkeit dir und denen bei dir mittheile.“ Daß 
das Chriſtenthum ſchon im zweiten Jahrhundert in Edeſſa Wur⸗ 
zel faßte, wiſſen wir, und erklären uns daher leicht, wie dieß 
unhiſtoriſch bis in die Zeit Jeſu ſelbſt zurückdatirt werden mochte; 
aber Euſebius hatte an der Aechtheit eines ſo offenbar und noch 
dazu ſo ſchlecht fingirten Documents (es läßt ja Chriſtum ſich auf 
die Stellen Joh. 9, 39. 20, 29, als etwas bereits Geſchriebenes 
berufen) keinen Zweifel, und dieſer Euſebius, der erſte Geſchicht— | 
ſchreiber der chriſtlichen Kirche, iſt eine der Hauptauctoritäten, 
auf deren Angaben der Glaube an die Aechtheit der Evangelien 
beruht. 


10. 


Die älteſten Zeugniſſe für die drei erſten Evangelien. 


— — — ſͤ— — 


Gehen wir nach dieſen allgemeinen Vorbemerkungen, welche 
vorauszuſchicken unerläßlich war, zu den älteſten Zeugniſſen für 
das Daſein und die Aechtheit unſerer Evangelien über!), ſo ſteht 
ſoviel feſt, daß wir gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts | 
nach Chriſtus dieſelben vier Evangelien, die wir noch jetzt haben, | 
in der Kirche anerkannt und von den drei hervorragenden Kirchen- 
lehrern Irenäus in Gallien, Clemens in Alexandrien und Ter⸗ 
tullian in Karthago als Schriften der Apoſtel und Apoſtelſchüler, 
deren Namen ſie tragen, vielfach citirt finden. Zwar war noch 
immer eine ziemliche Anzahl weiterer Evangelien in Umlauf, es | 
gab ein Evangelium der Hebräer und der Aegyptier, des Petrus, | 
des Bartholomäus, des Thomas, des Matthias, auch der zwölf | 
Apoſtel, die nicht blos ketzeriſche Parteien gebrauchten, ſondern 
auf die ſich mitunter auch rechtgläubige Kirchenlehrer noch be⸗ 
riefen; doch als die eigentlich zuverläßigen Grundlagen des 
Chriſtenglaubens wurden um jene Zeit und fortan jene vier be— 


trachtet. 


1) Hiezu vgl. beſonders Köſtlin, Der Urſprung und die Compoſition der 
ſynoptiſchen Evangelien, 1853, und Hilgenfeld, Kanon und Kritik des Neuen 
Teſtaments, 1868, 
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Fragen wir, warum gerade nur dieſe vier, nicht mehr und 
nicht weniger, ſo antwortet uns Irenäus !): das Evangelium iſt 
die Säule der Kirche, die Kirche iſt in der ganzen Welt ver- 
breitet, die Welt hat vier Gegenden: ſo iſt es ſchicklich, daß es 
auch vier Evangelien gibt. Ferner: das Evangelium iſt der gött— 
liche Lebenshauch oder Lebenswind für die Menſchen, nun gibt 
es auf Erden vier Hauptwinde, alſo auch vier Evangelien. Oder: 
das weltſchaffende Wort thront auf den Cherubim, die Cherubim 
haben vier Geſtalten, alſo hat uns das Wort auch ein vierge— 
ſtaltiges Evangelium gegeben. Dieſe ſeltſame Beweisführung iſt 
nun zwar nicht ſo zu verſtehen, als wären die angegebenen Um— 
ſtände der Grund geweſen, warum Irenäus nicht mehr und nicht 
weniger Evangelien annahm; vielmehr hatten ſich dieſe vier eben 
damals in den Kreiſen der nach Glaubenseinheit ſtrebenden ka— 
tholiſchen Kirche in vorzüglichen Credit geſetzt, und dieſes gege— 
bene Verhältniß ſuchte ſich Irenäus im Geiſte ſeiner Zeit zu— 
rechtzulegen: der ſich aber eben in dieſer Auseinanderſetzung als 
ein dem Geiſte unſerer Zeit, dem Geiſte verſtändiger Kritik, voll— 
lommen fremder zu erkennen gibt. 

Doch auch hievon abgeſehen, kann uns ein gengniß das 
um ein Jahrhundert von der Zeit abſteht, bis zu welcher herab 
die angeblichen Verfaſſer jener Schriften möglicherweiſe noch ge— 
lebt haben können, nicht befriedigen, ſondern wir müſſen uns nach 
älteren Urkunden für die Abkunft unſerer Evangelien umſehen. 
Hiebei wird es unerläßlich ſein, nicht blos die drei erſten Evan⸗ 
gelien von dem vierten zu trennen, ſondern auch von jenen vor⸗ 
erſt jedes einzelne für ſich vorzunehmen. 

Was für's Erſte das Matthäus⸗Evangelium betrifft, ſo hat 
uns Euſebius von Papias, der in der erſten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts Biſchof von Hierapolis in Phrygien war und die 
Ueberlieferungen von den Apoſteln aus dem Munde der Kirchen⸗ 
älteſten fleißig ſammelte, folgendes Zeugniß aufbehalten 2): „Mat⸗ 
thäus ſchrieb in hebräiſcher Sprache die Sprüche (des Herrn) auf, 
es verdolmetſchte ſie aber ein Jeder, ſo gut er konnte.“ Daß 
Matthäus ſein Evangelium hebräiſch, d. h. in der damaligen 


1 


1) Adv. haeres., III, 11, 8. 
2) Kirchengeſchichte, III, 39, 16. 
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aramäiſchen Landesſprache, geſchrieben, wird von den ſpäteren 
Kirchenlehrern mit dem ſich von ſelbſt ergebenden Beiſatze, daß 
er es für die Chriſten in Paläſtina gethan habe, wiederholt, und 
von Euſebius näher dahin beſtimmt, Matthäus habe es gethan, 
als er von den Hebräern zu Andern gehen wollte, um jenen 
ſeine perſönliche Gegenwart durch eine Schrift zu erſetzen i); 
Hieronymus aber fügt bei: wer dieſes hebräiſch geſchriebene Evan- 
gelium ſpäter in's Griechiſche übertragen habe, wiſſe man nicht). 
Allgemein verſtand man alſo unter der Schrift, welche Papias 
dem Matthäus beimißt, das Original unſeres jetzigen Matthäus⸗ 
Evangeliums, und betrachtete dieſes als eine von unbekannter 
Hand gefertigte Ueberſetzung deſſelben ins Griechiſche. Dabei 
befremdet es, daß Papias in der angeführten Stelle, die wahr⸗ 
ſcheinlich allen übrigen Nachrichten zum Grunde liegt, nur von 
Sprüchen?) redet, die Matthäus aufgeſchrieben; und ſo hat ihn 
denn Fa beim Worte genommen, und die hebräiſche 
Schrift des Matthäus nicht von einem vollſtändigen Evangelium, 
ſondern nur von einer Redenſammlung verſtanden ©), Wenn nun 
aber Schleiermacher weiter ging, und auch das Verdolmetſchen, 
wovon Papias ſagt, daß es ein Jeder ſo gut zu Stande gebracht, 
als er gekonnt habe, nicht von Ueberſetzung, ſondern von Erläu⸗ 
terung der Ausſprüche Jeſu durch Beifügung ihrer geſchichtlichen 
Veranlaſſungen verſtand, ſo iſt er hierin jedenfalls zu weit ge- 
gangen. Denn wenn ein griechiſch Schreibender von Verdol⸗ 
metſchen einer hebräiſchen Aufzeichnung ſpricht, ſo kann dieß un⸗ 
möglich etwas Anderes als Ueberſetzen bedeuten. Die Ergänzung 
der Sprüche durch Erzählungen war aber auch gar nicht nöthig, 
wenn Papias von Sprüchen, die Matthäus aufgeſchrieben, nicht 
im ausſchließenden, ſondern nur in dem Sinne redete, daß ſie 
ihm neben den Erzählungen als die Hauptſache erſchienen. Und 
daß er es nur ſo meinte, erhellt aus ſeinem von Euſebius vorher 
angeführten Zeugniß über den Marcus, wo er, nachdem er ſo 


— — — — 


1) Kirchengeſchichte, III, 24, 6. 

2) De vir. illustr., 3. 

3) Tu oye. 

4) Ueber die Zeugniſſe des Papias von unſern beiden erſten Evangelien. 
Werke, Zur Theologie, II, 361 fg. 
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eben von „Reden und Thaten“ Chriſti geſprochen, die dieſer 
Dolmetſcher des Petrus aufgezeichnet habe, dieß gleich darauf 
eine „Zuſammenſtellung der Herrnſprüche“ nennt. Doch nur 
von einer hebräiſchen Evangelienſchrift bezeugt Papias die Ab— 
faſſung durch den Apoſtel Matthäus; daß aber unſer grie- 
chiſcher Matthäus eine Ueberſetzung davon ſei, ſagt er nicht, und 
in ſeinem Ausdruck, es habe ſie Jeder überſetzt, ſo gut er gekonnt 
habe, ſcheint die Andeutung zu liegen, daß dieſe Ueberſetzungen 
von einander abwichen, mehr Bearbeitungen als Ueberſetzungen 
waren. Wenn alſo Hieronymus ſich ſo ausdrückt: wer das he⸗ 
bräiſche Evangelium des Matthäus ins Griechiſche übertragen 
habe, wiſſe man nicht, ſo hätte er allen Grund gehabt, weiter 
zu gehen und zu geſtehen, daß man überhaupt nicht wiſſe, ob 
unſer jetziger Matthäus eine Ueberſetzung aus dem Hebräiſchen 
ſei; wie denn ſeine ſprachliche Beſchaffenheit vielmehr auf ur- 
ſprünglich griechiſche Abfaſſung deutet. Eine Zeitlang freilich 
ſprach Hieronymus ſo, als hätte er das hebräiſche Original des 
Matthäus aufgefunden, nämlich in dem ſogenannten Hebräer— 
Evangelium der Nazaräer, das auch bei Andern als das urſprüng⸗ 
liche Matthäus⸗Evangelium galt; aber da er es in der Folge ins 
Griechiſche überſetzte, was er nicht nöthig gehabt hätte, wenn unſer 
Matthäus ſchon eine ſolche Ueberſetzung geweſen wäre, ſo muß er 
alſo wohl ſich überzeugt haben, daß dieß nicht der Fall war; 
wie denn auch die Stellen, die er und andere Väter aus jenem 
Hebräer⸗Evangelium anführen, von unſerem Matthäus bedeutend 
abweichen oder ihm auch ganz fremd ſind. Freilich erhellt eben 
aus dieſen Stellen, die zum Theil das Gepräge ſpäterer Ueber— 
treibung an ſich tragen, daß das von Hieronymus überſetzte He- 
bräer⸗Evangelium, weit entfernt, das urſprüngliche Matthäus⸗ 
Evangelium zu ſein, vielmehr, wenn es der Ueberlieferung zu- 
folge mit dieſem zuſammenhängen ſoll, eher eine noch ſpätere 
Ueberarbeitung deſſelben als unſer jetziger Matthäus war. 
Damit ſind wir erſt auf den richtigen Geſichtspunkt für die 
Betrachtung dieſes Evangeliums geſtellt. Wir ſehen einen Grund— 
ſtock, der möglicherweiſe der Angabe des Papias gemäß von einem 
Apoſtel herrühren könnte, in verſchiedenen Ueberarbeitungen, 
deren eine das Hebräer⸗Evangeliuu, eine andere unſer Matthäus 
iſt, noch andere uns weiterhin begegnen werden. Und dieſes 
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Ueberarbeiten des überkommenen und mit der Zeit anwachſenden 
Evangelienſtoffs war ein fortgehendes Geſchaft, ſo daß ſowohl 
das ſogenannte Hebräer⸗Evangelium zu verſchiedenen Zeiten und 
bei verſchiedenen Parteien in verſchiedener Geſtalt erſcheint, als 
auch unſer Matthäus deutliche Spuren zeigt, nicht auf einmal, 
ſondern durch wiederholte Redactionen nach und nach zu Stande 
gekommen zu ſein. Doch wir dürfen in dieſer Richtung nicht 
weiter gehen, ehe wir auch die älteſten Zeugniſſe für die beiden 
anderen Evangelien der zuſammengehörigen Gruppe unterſucht 
haben. 

Da wird denn für das Marcus-Evangelium derſelbe Papias, 
dem wir die Notiz über das Matthäus⸗Evangelium verdanken, 
als Zeuge angeführt. Als Ueberlieferung des Presbyters Jo- 
hannes, eines — doch wahrſcheinlich blos mittelbaren !) — Schü⸗ 
lers des Herrn, berichtet er nämlich ?): „Marcus, welcher Dol⸗ 
metſcher des Petrus war, ſchrieb, ſoweit er ſich erinnerte, genau, 
doch nicht in Ordnung, auf, was Chriſtus geredet und gethan. 
Denn er hatte den Herrn nicht ſelbſt gehört noch begleitet, ſon⸗ 
dern ſpäter, wie geſagt, den Petrus, der ſeine Vorträge nach 
dem jedesmaligen Bedürfniß einrichtete, und nicht, als hätte er 
eine Zuſammenſtellung der Reden des Herrn machen wollen; ſo 
daß den Marcus kein Vorwurf trifft, wenn er Einiges ſo auf⸗ 
ſchrieb, wie er es behalten hatte. Denn nur um Eines war es 
ihm zu thun, nichts von dem, was er gehört hatte, zu übergehen 
und nichts daran zu fälſchen.“ Dieſe papianiſche Grundnotiz 
wird von den ſpäteren Kirchenlehrern in ſo widerſprechender 
Weiſe näher beſtimmt, daß man ſchon hieraus ſieht, wie ſie für 
ſich nichts Sicheres über die Sache wußten. Nach Irenäus“) 
nämlich hätte Marcus ſeine Aufzeichnungen erſt nach dem Tode 
der beiden Apoſtel Petrus und Paulus gemacht; nach Clemens 
von Alexandrien!) hingegen hätte er ſein Evangelium, noch wäh⸗ 
rend Petrus in Rom predigte, auf Verlangen von deſſen Zu⸗ 
hörern geſchrieben, und Petrus dieß, da er davon hörte, weder 


1) Vgl. Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 339, Anm. 4. 

2) Bei Euſebius, Kirchengeſchichte, III, 35, 15. 

3) Adv. haer. III, 1, 1, bei Euſebius, Kirchengeſchichte V, 8, 2. 
4) Bei Euſebius, Kirchengeſchichte, VI, 14, 6. 
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gefördert noch gehindert; wogegen Euſebius ſagt!), als Petrus 
davon erfahren, habe er ſich des Eifers der Leute gefreut und 
die Schrift zum Vorleſen in den Gemeinden beſtätigt. Hiefür 
beruft ſich Euſebius auf dieſelbe Schrift des Clemens, aus der 
er ſpäter das eben Angegebene anführt, daß Petrus ſich vielmehr 
in die Sache in keiner Weiſe gemiſcht habe. Allein man wünſchte 
für das Evangelium die volle apoſtoliſche Auctorität, und da 
genügte für's Erſte die Abfaſſung erſt nach dem Tode des Apoſtels 
nicht, wo der Verfaſſer ihn nicht mehr befragen konnte; war es 
aber noch bei ſeinen Lebzeiten geſchrieben, warum ſollte er ſich ſo 
gleichgültig dagegen verhalten, und es nicht vielmehr ſo dringend, 
als es das verdiente, den Gemeinden empfohlen haben? Da wir 
hier augenſcheinlich Nachrichten vor uns haben, die man ſich all- 
mählig immer mehr nach Wunſch zurechtmachte, jo finden wir 
uns einzig auf die Angabe des Papias zurückgewieſen, die wir 
jetzt noch genauer betrachten müſſen. 

Er ſagt, Marcus habe aus der Erinnerung an die Lehr— 
vorträge des Petrus die Reden und Thaten des Herrn aufge— 
zeichnet, doch nicht in Ordnung; und es fragt ſich nun vor Allem, 
wie wir das letztere verſtehen ſollen. Meinte Papias, nicht in 
der richtigen Ordnung, ſo fragt ſich, was ihm die richtige Ord— 
nung war? Man vermuthet, die Ordnung des johanneiſchen 
Evangeliums, die freilich von der des Marcus wie ſämmtlicher 
ſynoptiſchen Evangelien durchaus abweicht; allein das johanneiſche 
Evangelium war dem Papias, wie wir bald finden werden, noch 
nicht bekannt, und würde von ihm am allerwenigſten als Maß⸗ 
ſtab für die übrigen anerkannt worden ſein. Dagegen kannte er, 
wie wir geſehen haben, ein hebräiſches Matthäus⸗Evangelium 
und griechiſche Bearbeitungen deſſelben; allein von der Anord- 
nung unſeres griechiſchen Matthäus wenigſtens weicht die des 
Marcus nicht ſo weſentlich ab, daß ihm deßwegen Papias die 
rechte Ordnung abgeſprochen haben würde. Ueberhaupt aber ſcheint 
es, wenn er den Mangel an Ordnung bei Marcus aus ſeiner 
Abhängigkeit von den Vorträgen des Petrus erklärt, der nur 
gelegentlich von Jeſu erzählt habe, ſo will er ihm nicht nur die 
rechte, ſondern jede hiſtoriſche Anordnung ſeiner Erzählung ab⸗ 


1) Kirchengeſchichte, II, 15, 2. 
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ſprechen. Dieſe fehlt nun aber in unſerem Marcus⸗Evangelium 
ſo wenig, als in irgend einem andern, und es könnte folglich 
Papias, wenn wir ſeine Ausſage ſo verſtehen, nicht unſer jetziges 
Marcus⸗ Evangelium, ſondern müßte eine ganz andere Schrift 
vor Augen gehabt haben. Auch im Uebrigen weist die Beſchaffen⸗ 
heit unſeres Marcus⸗Evangeliums nicht auf ein Verhältniß des 
Verfaſſers zu Petrus, deſſen Perſönlichkeit in demſelben in keiner 
Art mehr, im Gegentheil weniger als bei Matthäus hervortritt, 
ſondern durchaus auf Benutzung des letztern, an den ſich aber 
einer, der aus den Vorträgen des Petrus ſchöpfen konnte, nicht 
ſo durchgängig gehalten haben würde. Da uns ſonach Papias 
von der Schrift des Marcus eine Beſchreibung gibt, die auf unſer 
Marcus⸗Evangelium nicht paßt, und ihre Beſchaffenheit aus 
einem Verhältniß ableitet, das die unſeres Marcus⸗Evangeliums 
nicht erklärt, ſo können wir aus ſeinem Zeugniß für unſer zweites 
Evangelium keinen Aufſchluß gewinnen. 

Für das Lucas⸗Evangelium haben wir ein äußeres Zeugniß 
von ſo altem Datum nicht, dagegen trägt es ein beachtenswerthes 
Selbſtzeugniß in ſeinem Vorwort (1, 1—4) ). Hier ſagt näm⸗ 
lich der Verfaſſer: Da ſchon ſo Viele es unternommen haben, 
von den in der Chriſtenheit in Erfüllung gegangenen Begeben- 
heiten nach den Ueberlieferungen der anfänglichen Augenzeugen 
und Diener des Wortes eine Erzählung zuſammenzuſtellen, habe 
auch er ſich entſchloſſen, nachdem er Allem von Anfang an genau 
nachgegangen, es nach der Reihe für den Theophilus aufzuſchreiben, 
damit dieſer von den Lehren, in denen er unterrichtet worden, 
die Sicherheit erkennen möge. Aus dieſem Vorwort erſehen wir 
für's Erſte, daß um die Zeit, als der Verfaſſer unſeres dritten 
Evangeliums ſchrieb, bereits eine zahlreiche Evangelienliteratur 
vorlag, auf welche er kritiſch zurückblickte. Für's Andere, indem 
er die Vielen, welche evangeliſche Erzählungen zuſammengeſtellt 
haben, von den anfänglichen Augenzeugen und Dienern des Wortes, 
deren Ueberlieferungen ſie verarbeiteten, unterſcheidet, ſcheint er 
kein unmittelbar von einem Apoſtel verfaßtes Evangelium zu 
kennen; und indem er für's Dritte als das Mittel, ſeine Vor⸗ 


— 


1) Ueber dieſes Vorwort vgl. Köſtlin, Der Urſprung und die Compo- 
ſition der ſynoptiſchen Evangelien, S. 132 fg. 
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gänger zu übertreffen, nicht etwa eine beſondere Quelle, wie die 
Belehrung durch einen Apoſtel, ſondern nur das angibt, daß er 
ſich nach Allem von Anfang an mit Fleiß erkundigt habe, ſo hat 
es nicht den Anſchein, als ob wir in ihm den Gefährten eines 
Apoſtels vor uns hätten, wofür doch der Verfaſſer des dritten 
Evangeliums ſeit alten Zeiten gegolten hat. 

Unmittelbar nach der vorhin angeführten Stelle über Marcus 
fährt nämlich Irenäus fort: „Und auch Lucas, der Begleiter des 
Paulus, hat das von dieſem verkündigte Evangelium in einem 
Buche niedergelegt.“ Faſt könnten wir hier wieder, wie ſo eben 
beim Zeugniß des Papias von Marcus, auf die Vermuthung 
fallen, das müſſe eine ganz andere Schrift betreffen; denn daß 
das Evangelium, welches Paulus verkündigte, kein ſolches war, 
wie es uns jetzt im dritten oder ſonſt einem Evangelium vor⸗ 
liegt, iſt ſicher, da der Inhalt der apoſtoliſchen und überhaupt 
der älteſten chriſtlichen Verkündigung durchaus nicht in einer 
ausführlichen Lebensgeſchichte Jeſu, ſondern in dem kurzen Er⸗ 
weiſe ſeiner Meſſianität aus den altteſtamentlichen Weiſſagungen 
und ſeiner Auferſtehung von den Todten beſtand, wozu nach Um⸗ 
ſtänden eine Ausführung über die verſöhnende Kraft ſeines Todes, 
die Erzählung von der Stiftung des Abendmahls, die Erinnerung 
an den oder jenen denkwürdigen Lehrſpruch Jeſu kommen mochte. 
Am wenigſten war Paulus der Mann, ſeinen Lehrvorträgen jene 
geſchichtliche Einrichtung zu geben, da er als ſpäter erſt Hinzu⸗ 
gekommener die Kenntniß aller einzelnen Lebensumſtände Jeſu 
theils ſchwerlich hatte, theils auch kein Gewicht darauf gelegt zu 
haben ſcheint; weßwegen denn auch nach Hieronymus' Zeugniß!) 
Manche vorſorglich annahmen, Lucas habe ſein Evangelium nicht 
von Paulus allein, der im Fleiſche nicht mit Jeſus geweſen, 
ſondern auch von den übrigen Apoſteln empfangen. Auch hier 
wie bei Marcus finden wir dann überdieß die beruhigende Vor⸗ 
ausſetzung, daß Paulus von dem Evangelium ſeines Begleiters 
beifällige Notiz genommen; wenn er nämlich Röm. 2, 16 und 
2 Tim. 2, 8 ſagt: „nach meinem Evangelium“, ſo bezog man 
dieß ohne Weiteres auf das Evangelium des Lucas, da es 
doch vielmehr, weit entfernt, irgend eine Schrift zu bezeichnen, 


1) De vir. ill. 7. 


A. Die äußeren Zeugniſſe. 11. Fernere für die drei erſten Evangelien. 67 


nur von der mündlichen Verkündigung des Apoſtels ſelbſt zu ver⸗ 
ſtehen iſt. 

Scheint ſich ſo das Verhältniß des dritten Evangeliums zu 
Paulus gleich dem des zweiten zu Petrus in Nichts aufzulöſen, 
ſo verhält es ſich damit doch anders, da dieſe Annahme hier 
nicht blos in den Angaben der Kirchenväter, ſondern in der Schrift 
ſelbſt ihre Grundlage hat. Bekanntlich iſt nämlich das dritte 
Evangelium nur der erſte Theil eines größeren Ganzen, deſſen 
zweite Hälfte die Apoſtelgeſchichte bildet, und in dieſem zweiten 
Theile ſcheint der Verfaſſer nicht nur bisweilen als Begleiter des 
Paulus aufzutreten, wovon tiefer unten wird zu reden ſein, ſon- 
dern es geht aus demſelben auch ein beſonderes Intereſſe des 
Verfaſſers für dieſen Apoſtel und die von ihm in der urchriſt⸗ 
lichen Kirche vertretene Richtung hervor. Aber auch im Evan⸗ 
gelium werden wir, wenn wir auf deſſen innere Beſchaffenheit 
zu reden kommen, Spuren einer ſolchen Richtung nicht verkennen 
können; ſo daß alſo an der Beziehung, welche die kirchliche Ueber⸗ 
lieferung dem dritten Evangeliſten zu Paulus gibt, bis jetzt we- 
nigſtens mehr zu ſein ſcheint, als an der perſönlichen Beziehung 
des zweiten zu Petrus. 


11. 


Jernere Zeugniſſe für die drei erſten Evangelien. 


Sehen wir uns nach weiteren Spuren dieſer drei erſten 
Evangelien in den älteſten Zeiten der chriſtlichen Kirche um ), 
ſo hat man außer dem ſo eben erwähnten Ausdruck des Apoſtels 
Paulus auch noch in andern Stellen neuteſtamentlicher Schriften 
eine Bezugnahme auf unſere Evangelien erkennen wollen. Allein 
die auffallende Uebereinſtimmung von 1 Kor. 11, 23—25 mit 
Luc. 22, 19 fg. in der Erzählung von der Einſetzung des Abend⸗ 
mahls iſt nicht aus einer Benützung des Evangeliums durch den 


1 ——— 


1) Vgl. hiezu, außer den angeführten Schriften von Köſtlin und Hilgen- 
feld, Zeller, Die Apoſtelgeſchichte nach ihrem Inhalt und Urſprung kritiſch unter⸗ 
ſucht, S. 6 fg. 
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Apoſtel, ſondern umgekehrt daraus zu erklären, daß der Evan⸗ 
geliſt ſeinen Bericht aus dem ihm bekannten Briefe des Apoſtels 

genommen hat. Dagegen iſt im Hebräerbrief (5, 7) ohne Zweifel 
[ auf eine in ſämmtlichen ſynoptiſchen Evangelien vorkommende 

1 Scene, den Seelenkampf Jeſu in Gethſemane, hingedeutet; doch 

l mit ſo allgemeinen Worten, daß nicht zu entſcheiden iſt, ob der 

1 Verfaſſer dieſes Briefs, deſſen Abfaſſungszeit überdies nicht feſtſteht, 

| aus einem unſerer Evangelien, oder nur aus der umlaufenden evan- 

l geliſchen Ueberlieferung geſchöpft hat. Ebenſo wenig möchte ich be- 

1 zweifeln, daß im zweiten Brief Petri (1, 17 fg.) von der Verklärung 
Jeſu auf dem Berge die Rede ſei, und zwar macht dießmal die 
Anführung der Himmelsſtimme mit denſelben Worten wie bei 
Matthäus die wirkliche Benützung von dieſem oder der von ihm 
gebrauchten Quelle wahrſcheinlich; allein der zweite Brief Petri 
iſt eine der jüngſten Schriften unſeres Kanon, ſo daß dieſes 
Zeugniß uns ſchwerlich über das Ende des zweiten Jahrhunderts 
nach Chriſtus hinaufführt. 

! Nächſt den Schriften unſeres neuteſtamentlichen Kanon kommen 
þ wir nun an die ſogenannten apoſtoliſchen Väter ), eine Gruppe 
i von Schriften angeblicher Apoſtelſchüler, deren Aechtheit aber 

durchaus mehr als zweifelhaft und deren Abfaſſungszeit ſtreitig 
iſt, die alſo ſchon inſofern wenig geeignet ſind, uns in der Frage 

i nach dem Urſprung unſerer Evangelien ſichere Anhaltspunkte zu 

gewähren. Feſt ſteht, daß in dieſen Schriften, den angeblichen 
| Briefen des Barnabas, des römiſchen Clemens, des Ignatius und 
| Polykarp, ſowie in dem ſogenannten Hirten des Hermas, theils An- 

i klänge an, theils Berufungen auf Sprüche und Erzählungen ſic 

| finden, die uns aus den drei erſten Evangelien bekannt ſind. Bloße 

11 
| 


— — — nas rene 2 2 
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Anklänge nenne ich ſolche Berührungen jener Schriften mit unſeren 
| Evangelien, wenn ohne irgend eine Erwähnung, daß dieß ein 
1 Ausſpruch Chriſti, oder daß es irgendwo geſchrieben ſei, dieſelben 
| oder doch auffallend ähnliche Worte gebraucht, oder Dinge er- 
| wihnt werden, die wir auch in unſeren Evangelien finden. Wenn 
i z. B. der angebliche Ignatius an die Römer ſchreibt (Kap. 6): 
| | „Beſſer 1ſt mir, in Chriſto zu ſterben, als über die Enden der 
| Erde zu herrſchen; denn was nützt es dem Menſchen , wenn er 
| 


l | 1) Vgl. Hilgenfeld, Die apoſtoliſhen Viter, 1853. 
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die ganze Welt gewinnt, an ſeiner Seele aber Schaden nimmt?“ 
oder wenn Barnabas unter andern Ermahnungen, die zum Theil 
an pauliniſche Briefe anklingen, zum Theil aber ohne Parallelen 
im Neuen Teſtamente ſind, auch die hat: „Jedem, der dich bittet, 
dem gib“ (Kap. 19): ſo iſt nicht wohl zu verkennen, daß dem 
Erſteren der Spruch Chriſti vorſchwebte, den wir Matth. 16, 26, 
dem Andern der, den wir Luc. 6, 30 und Matth. 5, 42 leſen; 
aber daß ſie dieſelben gerade aus unſeren Evangelien, ja ob ſie 
ſie überhaupt aus ſchriftlichen Quellen und nicht vielmehr nur 
aus der mündlichen Ueberlieferung geſchöpft haben, iſt wenigſtens 
aus derartigen Anſpielungen für ſich noch nicht zu entſcheiden. 
Aber auch ihre ausdrücklichen Berufungen auf Ausſprüche Chriſti 
führen uns nicht weiter. Wenn Polykarp in ſeinem Brief an 
die Philipper (Kap. 7) ſagt: „Bittet den allſchauenden Gott, 
euch nicht in Verſuchung zu führen, wie der Herr geſagt hat: 
Der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach“: ſo iſt zwar die 
Beziehung auf die Mahnung Chriſti in Gethſemane (Matth. 26, 
41) und daneben die Erinnerung an die Bitte im Vaterunſer 
(Matth. 6, 13), nicht zu verkennen, aber ob dem Verfaſſer beide 
Sprüche aus derſelben Quelle wie uns zugekommen waren, bleibt 
zweifelhaft. Wenigſtens ſchriftliche Quellen überhaupt ſind vor⸗ 
auszuſetzen, wenn Barnabas den Spruch: Viele ſind berufen, aber 
Wenige auserwählt, mit dem Beiſatz, „wie geſchrieben iſt“ anführt 
(Kap. 4), oder der Verfaſſer des zweiten Clemensbriefs nach An- 
führung einer im Galaterbrief benützten Stelle des Jeſatas fort- 
fährt (Kap. 2): „Und eine andere Schrift ſagt: ich bin nicht 
gekommen, die Gerechten zu rufen, ſondern die Sünder“; aber 
dort iſt unter der Schrift ohne Zweifel das apokryphiſche Esra⸗ 
buch verſtanden !), und hier gehört die Anführung einer evan⸗ 
geliſchen Aufzeichnung als (heiliger) Schrift neben einem alt- 
teſtamentlichen Buche unter die Merkmale eines ſehr ſpäten Ur⸗ 
ſprungs des Briefs; ungerechnet noch, daß wir auch hier nicht 
wiſſen können, ob die benutzte ſchriftliche Quelle gerade eines 
unſerer Evangelien (Matth. 20, 16. 22, 14. 9, 13) geweſen iſt. 

Dieß wird aber vollends zweifelhaft, wenn wir beobachten, 

1) 4 Esr. 8, 3. Vgl. Volkmar, Einleitung in die Apokryphen, II, 290; 
Hilgenfeld, Die Propheten Esra und Daniel, S. 70. 


70 Einleitung. II. Die Evangelien als Quellen des Lebens Jeſu. 


daß die Ausſprüche Chriſti, wie dieſe apoſtoliſchen Väter ſie an⸗ 
führen, bisweilen weſentlich anders lauten, als in unſeren Evan⸗ 
gelien. Von dem oben erwähnten zweiten Brief des Clemens 
ſehen wir hiebei ab, der noch in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts Ausſprüche Jeſu anführt, die, in unſeren kanoni⸗ 
ſchen Evangelien unerhört, wahrſcheinlich in dem apokryphiſchen 
Evangelium der Aegyptier ſtanden. Aber auch der muthmaßlich 
dem Anfang des zweiten Jahrhunderts angehörige erſte Clemens⸗ 
brief führt in einer Ermahnung zur Demuth und Milde (Kap. 13) 
Worte des Herrn Jeſus an, „die er redete, Billigkeit und Lang⸗ 
muth lehrend, ſo nämlich ſprach er: Erbarmet euch, daß ihr Er⸗ 
barmen findet; vergebet, daß euch vergeben werde; wie ihr thut, 
ſo wird euch gethan werden; wie ihr gebet, ſo wird euch gegeben 
werden; wie ihr richtet, ſo werdet ihr gerichtet werden; wie ihr 
gütig ſeid, ſo werdet ihr Güte finden; mit welchem Maß ihr 
meſſet, mit dem wird euch gemeſſen werden“. Hier iſt der An⸗ 
klang an Matth. 7, 1 fg.: Richtet nicht, daß ihr nicht gerichtet 
werdet u. ſ. w. unverkennbar; die weitere Ausführung aber weicht 
ſo weit ab, daß ſie nicht wohl aus unſerem Matthäus, aber auch 
nicht aus Lucas geſchöpft ſein kann, der in der Parallelſtelle 6, 
37 fg. den Text des Matthäus gleichfalls, aber in anderer Art, 
erweitert: und ſo ſcheint denſelben eine andere Evangelienſchrift 
wieder in anderer Faſſung gegeben zu haben, aus der nun der 
Verfaſſer des Clemensbriefs (und aus dieſem wahrſcheinlich der 
angebliche Polykarp, Kap. 2) ſchöpfte. Von evangeliſchen That⸗ 
ſachen findet ſich noch wenig Einzelnes in dieſen Briefen, am 
meiſten noch in denen, die den Namen des Ignatius tragen, die aber 
in Wahrheit nicht vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts ent⸗ 
ſtanden ſind, wo es uns dann nicht wundern darf, außer dem 
Allgemeinen von Jeſus als Gottes⸗ und Davids⸗Sohn aus der 
Jungfrau, ſeinem Leiden und verſöhnenden Sterben, ſeiner Auf- 
erſtehung und Himmelfahrt, noch insbeſondere die Erſcheinung 
des Sterns bei ſeiner Geburt (Eph. 19), die Begründung ſeiner 
Taufe durch den Zweck, alle Gerechtigkeit zu erfüllen (Smyrn. 1), 
die Auferweckung der altteſtamentlichen Frommen bei ſeiner 
Auferſtehung (Magn. 9), das Eſſen und Trinken mit ſeinen 
Jüngern nach ſeiner Wiederbelebung (ebendaſ. 3) zu finden, 
wovon die drei erſten Punkte an Matth. 2, 1 fg. 3, 15. 27, 52, 
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der zuletzt angeführte an Lucas 24, 43 und Apoſtelgeſch. 10, 41 
erinnern. 

Feſteren Boden gewinnen wir mit Juſtin dem Märtyrer), 
ſofern die Aechtheit ſeiner wichtigſten Schriften keinem Zweifel 
unterliegt, und die Zeit ſeiner ſchriftſtelleriſchen Blüthe jedenfalls 
die Regierung des Antoninus Pius, 138 —161 n. Chr. war. Bei 
ihm finden wir nun vor Allem die bei den apoſtoliſchen Vätern 
jaſt durchaus vermißte Berufung auf ſchriftliche Quellen der von 
ihm angezogenen Reden oder Begebenheiten aus dem Leben Jeſu. 
Aber daß dieſe Quellen unſere Evangelien oder einige derſelben 
geweſen ſeien, ſagt auch er nicht. Er nennt ſeine Quellen ge⸗ 
wöhnlich „Denkwürdigkeiten der Apoſtel“, mit dem griechiſchen 
Wort, das ihm ohne Zweifel von Xenophon's Denkwürdigkeiten 
des Sokrates her bekannt war; daß man dieſe Denkwürdigkeiten 
Evangelien heiße, bemerkt er in einer Stelle 2), die ſchon als 
ſpäteres Einſchiebſel angefochten worden iſt, und wenn er ſonſt 
wohl auch von dem Evangelium in der Einzahl ſpricht, ſo hat 
es, in Anbetracht, daß auch bei Xenophon's Denkwürdigkeiten der 
Plural nur Eine Schrift bezeichnet, nicht an ſolchen gefehlt, die 
ihm nur Ein Evangelium zuſchreiben wollten, während Andere 
unter ſeinem Evangelium in der Einzahl eine Evangelienſamm⸗ 
lung verſtanden haben. Näher ſagt er von dieſen Denkwürdig⸗ 
keiten, ſie ſeien von den Apoſteln Jeſu und deren Begleitern 
verfaßt, was mit der kirchlichen Vorſtellung von dem Urſprung 
unſerer Evangelien zuſammenſtimmt; woher er aber dieß weiß, 
und ob es nicht lediglich die nahe liegende Vorausſetzung iſt, 
daß Denkwürdigkeiten über Jeſus nur von Perſonen, die hon 
nahe ſtanden, verfaßt ſein können, erfahren wir nicht. 

Was nun zuerſt den erzählenden Inhalt der von Juſtin 
benützten Berichte betrifft, ſo ſehen wir aus dem bisherigen 
Nebel ſchon ſo ziemlich dieſelben geſchichtlichen Umriſſe hervor⸗ 
treten, wie wir ſie in unſeren Evangelien finden: Stammtafel 


1) Vgl. hiezu Hilgenfeld, Kritiſche Unterſuchung der Evangelien Juſtin's, 
1850; Volkmar, Die Zeit Juſtin's des Märtyrers, kritiſch unterſucht, in Zeller's 
Theol. Jahrbüchern, 1855, S. 227 fg., 412 fg. 

2) Die juſtiniſchen Stellen findet man in jeder Einleitung in das Neue 


Teſtament, weßwegen ich ſie hier nicht einzeln nachweiſe. 
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von David, ja von Adam an, Engelankündigung und übernatür⸗ 
liche Erzeugung, Schatzung, Magier und Flucht nach Aegypten; 
dann der Täufer als Vorläufer, Taufe und Verſuchung Jeſu; 
Jünger⸗Wahl und Ausſendung, Wunder und Lehramt, Zöllner⸗ 
freundſchaft und Bekämpfung der Phariſäer; endlich Todes⸗Ver⸗ 
kündigung, Einzug in Jeruſalem, Tempelreinigung, Einſetzung 
des Abendmahls, Gefangennehmung und Kreuzigung, Aufer⸗ 
ſtehung und Himmelfahrt. Daneben berichtet aber Juſtin auch 
Einiges, was wir in unſeren Evangelien nicht finden. Er läßt 
Jeſum in einer Höhle bei Bethlehem geboren werden, läßt ihn 
nachher ſeinem Vater in deſſen Zimmermanns⸗ und Wagner-Ar- 
beiten behülflich ſein, bei ſeiner Taufe im Jordan ein Feuer ſich 
entzünden, wobei die Himmelsſtimme nach Pf. 2, 7 lautet: „Mein 
Sohn biſt du, heute habe ich dich gezeuget.“ Auch die Nachricht, 
nach der Kreuzigung Jeſu ſeien alle ſeine Jünger von ihm ab⸗ 
gefallen und haben ihn verläugnet, geht über die Art, wie unſere 
Evangelien dieſes Verhältniß darſtellen, faſt ebenſo weit hinaus, 
wie die Angabe des Barnabasbriefs (Kap. 5), ſie ſeien vor ihrer 
Berufung durch Jeſus die allerverruchteſten Sünder geweſen. 
Von dieſen Abweichungen ließen ſich wohl einzelne ohne die 
Vorausſetzung beſonderer Quellen als eigene Combinationen Juſtin's 
faſſen; z. B. wenn ihm unſer Marcus (6, 3) die Frage der Na⸗ 
zaretaner nicht blos wie Matthäus (13, 55) in der Form: Iſt 
dieß nicht des Zimmermanns Sohn? ſondern mit den Worten: 
Iſt dieß nicht der Zimmermann? an die Hand gegeben hatte, 
konnte er möglicherweiſe ſelbſt den Schluß machen, der Sohn 
werde dem Vater in ſeinen Berufsarbeiten geholfen haben. Eben⸗ 
ſo wenn er den Quirinus gegen die richtige Angabe des Lucas 
aus einem Präſes von Syrien zum Landpfleger von Judäa 
macht, kann dieß leicht ein Verſehen ſein, wozu ihn der Umſtand, 
daß demſelben ein jüdiſcher Cenſus zugeſchrieben war, verleiten 
mochte. So könnte man auch das nur als eigene Auslegung des 
Ausdrucks bei Matthäus anſehen wollen, wenn er deſſen morgen⸗ 
ländiſche Magier beſtimmt aus Arabien kommen läßt; bemerken 
wir jedoch, wie er dieſen Ausdruck nicht weniger als zehnmal 
wiederholt, wie den, daß der Täufer am Jordan geſeſſen ſei, 
wenigſtens dreimal, ſo ſcheint ſolche Beharrlichkeit doch auf eine 
beſondere Quelle hinzudeuten; eine Annahme, zu welcher uns die 
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Höhle bei Bethlehem und das Feuer im Jordan ohnehin nöthi⸗ 
gen. Und wenn wir nun von Epiphanius!) erfahren, daß das 
Hebräer⸗Evangelium, deſſen ſich die Ebioniten bedienten, gleich⸗ 
falls von einem großen Lichte wußte, das bei der Taufe Jeſu 
den Ort umleuchtet habe, und daß es bei der Himmelsſtimme 
nach den Worten: „Mein Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“, 
die wir in unſeren Evangelien leſen, noch die anderen enthielt: 
„Heute habe ich dich gezeuget“, die wir bei Juſtin fanden, ſo 
liegt die Vermuthung nahe, das Evangelium, aus dem er dieſe 
Züge ſchöpfte, möge eine Redaction des Hebräer⸗Evangeliums ge⸗ 
weſen ſein. 

Mehr Uebereinſtimmung mit unſeren Evangelien als in den 
Erzählungen findet in den Reden Jeſu ſtatt, die Juſtin nach 
ſeinen apoſtoliſchen Denkwürdigkeiten mittheilt. Zwar ganz bis 
auf's Wort hinaus erſtreckt ſich die Einſtimmung nur in ſehr 
wenigen Fällen, aber die Abweichungen ſind häufig der Art, wie 
ſie nicht blos dem, der aus dem Gedächtniß citirt, ſondern auch 
dem, der aus einem vorliegenden Buche ſorglos abſchreibt, leicht 
begegnen. Erſt wenn in einer ſolchen Abweichung entweder 
Juſtin ſelbſt an verſchiedenen Stellen ſich gleich bleibt, oder die- 
ſelbe abweichende Anführung auch bei andern Schriftſtellern ſich 
findet, gewinnt die Vorausſetzung einer von unſeren Evangelien 
verſchiedenen Quelle größere Wahrſcheinlichkeit. So wäre es für 
ſich von keinem Belang, daß Juſtin die Stelle aus der Bergrede 
(Luc. 6, 36): „Darum werdet barmherzig, wie euer Vater im 
Himmel barmherzig iſt“, mit der Einſchaltung anführt: „Werdet 
gütig und barmherzig, wie euer Vater im Himmel gütig und 
barmherzig iſt“; daß er dieß aber zweimal in verſchiedenen Schrif⸗ 
ten thut, macht ſchon wahrſcheinlicher, daß er dieſen Spruch in 
ſeiner Quelle wirklich ſo geleſen hat. Ebenſo wenn wir den Aus⸗ 
ſpruch Jeſu: „Keiner kennt den Sohn als der Vater, und Keiner 
kennt den Vater als der Sohn“ u. ſ. f., bei Juſtin mit der doppelten 
Abweichung angeführt finden, daß erſtlich das Erkennen des Vaters 
durch den Sohn dem des Sohnes durch den Vater voranſteht, 
und zweitens das Erkennen in die vergangene Zeit geſetzt iſt!), 


I) Haeres., XXX, 13. 
2) ovdets Zy, ſtatt 2mywwoxe, Apol., I, 63. Vgl. Clem. Homil. 
17, 4. 18, 4. 11. 18. 20. 
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könnte dieß als ein freies Citat aus unſerem Matthäus (11, 27) 
und Lucas (10, 22) erſcheinen; ſehen wir aber, daß der Spruch 
genau mit denſelben Abweichungen wiederholt auch in den cle- 
mentiniſchen Homilien angeführt wird, ſo werden wir auch hier 
an eine beſondere Quelle denken müſſen. Nicht ſelten zieht Juſtin 
Reden, die ſich in unſeren Evangelien zerſtreut finden, in Eins 
zuſammen; der Spruch jedoch, den er Jeſu zuſchreibt: „Worin 
ich euch finde, darin will ich euch richten“, deſſengleichen wir in 
unſeren Evangelien vergeblich ſuchen, läßt ſich doch ſchwerlich 
als bloße Zuſammenfaſſung der Reden Jeſu Matth. 24, 37 fg., 
Luc. 12, 35 fg., 17, 26 fg. erklären, ſondern ſcheint anderswoher 


genommen zu ſein. 


Sehen wir jetzt noch beſtimmter auf das Verhältniß der 
Juſtin'ſchen Citate zu unſeren einzelnen Evangelien (immer das 
vierte noch vorbehalten), ſo findet die meiſte Uebereinſtimmung 
mit unſerem Matthäus ſtatt. Die Ausſprüche Jeſu, wie ſie 
Juſtin citirt, ſind in der Regel der Faſſung derſelben bei Mat⸗ 
thäus am ähnlichſten, und auch ſolche Reden und Begebenheiten, 
die von unſeren Evangeliſten nur Matthäus hat, finden ſich bei 
Juſtin wieder. Aber, wenngleich minder häufig, iſt doch ſtellen⸗ 
weiſe auch die Uebereinſtimmung mit Lucas nicht zu verkennen. 
Daß dieſes Evangelium zu Juſtin's Zeit ſeinen Hauptbeſtand⸗ 
theilen nach vorhanden geweſen, erhellt ohnehin daraus, daß der 
von dem Märtyrer bekämpfte Gnoſtiker Marcion ſich eines Evan⸗ 
geliums bediente, in welchem die orthodoxen Kirchenlehrer ein 
verſtümmeltes Lucas⸗Evangelium ſahen. Juſtin ſeinerſeits gedenkt 
der lange unfruchtbaren Eliſabet, der Schatzung, des Auftretens 
Jeſu im dreißigſten Jahre, der Ausſendung der 70 Jünger, der 
ihnen verliehenen Gewalt, auf Schlangen und Scorpionen zu 
treten, des in Tropfen niederfallenden Schweißes in Gethſemane, 
der Sendung des Gefangenen von Pilatus zu Herodes — aller 
dieſer dem Lucas eigenthümlichen Punkte gedenkt Juſtin und 
zum Theil in ganz ähnlichen Worten und Wendungen wie Lucas. 
Dabei ſucht er in ſolchen Stücken, worin beide Evangeliſten von 
verſchiedenen Vorausſetzungen ausgehen, ſie auszugleichen. So 
läßt er, ungeachtet der Vorherverkündigung der Schwangerſchaft 
Maria's durch den Engel Gabriel, wie ſie Lucas erzählt, den⸗ 
noch den Joſeph an ſeiner Verlobten irre und erſt durch ein 
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Traumgeſicht zurecht gebracht werden, wie dieß Matthäus, der 
von einer Vorherverkündigung nichts weiß, nöthig fand; ſpäter 
den Joſeph zwar mit Lucas nur zufällig durch die Schatzung 
von ſeinem Wohnort Nazaret nach Bethlehem geführt werden, 
dann aber gleichwohl bei der Rückkehr aus Aegypten mit dem 
Plan umgehen, in Bethlehem ſich niederzulaſſen, wo er doch nach 
der Schatzung des Lucas nichts mehr zu thun hatte, ſondern nur, 
wenn er nach Matthäus von jeher dort wohnhaft geweſen war. 
Daß mit Marcus die Uebereinſtimmung ſeltener hervortritt, hat 
ſeinen Grund darin, daß dieſes Evangelium ſo wenig Eigenes 
hat; doch findet ſich eine Spur auch ſeiner Eigenthümlichkeit in 
dem Namen Boanerges für die Söhne Zebedäi, deſſen Juſtin 
Erwähnung thut, und den von unſeren Evangelien nur Marcus 
(3, 17) an die Hand gab. 

Fragen wir nun, wie dieſe Geſtaltung des evangeliſchen 
Stoffs bei Juſtin ſich erklärt, und was in Bezug auf unſere 
Evangelien daraus folgt, ſo iſt die Vorausſetzung, daß Juſtin 
eben nur unſere Evangelien gehabt, dieſe aber frei citirt und aus 
eigener Vermuthung oder umlaufender Sage ergänzt habe, zur 
Erklärung des Thatbeſtandes ebenſo ungenügend, als die ent— 
gegenſtehende, daß er unſere Evangelien gar nicht gekannt, ſon- 
dern ſich eines Evangeliums bedient habe, das, unerachtet man⸗ 
ches Zuſammentreffens mit jenen, dennoch von ihnen verſchieden 
war. Denn daß er mehrere Evangelien gehabt haben muß, wird 
ſchon daraus wahrſcheinlich, daß ſeine Darſtellung bisweilen eine 
ausgleichende iſt, und daß davon eines mit unſerem Matthäus, 
ein anderes mit unſerem Lucas weſentlich identiſch geweſen, das 
zeigt die angeſtellte Vergleichung; daß er aber außer ihnen noch 
ein oder mehrere weitere Evangelien gehabt haben muß, haben 
wir ebenfalls gefunden. Wir ſehen alſo um die Mitte des zwei⸗ 
ten Jahrhunderts den evangeliſchen Stoff bereits in verſchiedene 
Redactionen gebracht, die zum Theil unſeren jetzigen Evangelien 
entſprechen, zum Theil aber auch Abweichungen darbieten, die, 
wie die Höhle bei Bethlehem und das Feuer im Jordan, uns 
den erloſchenen Trieb der evangeliſchen Sagenpoeſie vor Augen 
ſtellen. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit den evangeliſchen 
Citaten der clementiniſchen Homilien, einer ebionitiſchen Schrift; 
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die ein bis zwei Jahrzehnte jünger ſein mag, als die Hauptwerke 
des Juſtin. Auch ſie treffen am meiſten mit Matthäus, ſeltener 
mit Lucas und Marcus zuſammen, während ſie zugleich durch 
einzelnes Eigenthümliche auf eine weitere Quelle hindeuten, die 
wahrſcheinlich die auch von Juſtin gebrauchte war. Eine Mehr- 
heit von Evangelien, worunter ohne Zweifel unſer Matthäus 
und Lucas, war auch dem heidniſchen Philoſophen Celſus, der 
nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts gegen die Chriſten 
ſchrieb, bekannt, und er gebrauchte ihre Abweichungen, z. B. in 
der Auferſtehungsgeſchichte, als Beweis gegen die Wahrheit des 
Chriſtenthums. Wenn er ſich hiebei des Ausdrucks bedient, etliche 
Chriſten erlauben ſich, das Evangelium aus der erſten Schrift 
dreifach und vierfach und vielfach umzuprägen und umzubilden, 
um gegen die Widerlegungen Ausflüchte zu gewinnen ), ſo liegt 
hierin, wenn wir das Gehäſſige abziehen, gewiß viel Richtiges. 
Denn als Umprägungen, verſchiedene Redactionen derſelben Grund— 
lage werden ſich uns wenigſtens die drei erſten Evangelien immer 
mehr darſtellen, und auch die bald mehr apologetiſchen, bald mehr 
dogmatiſchen Intereſſen, um deren willen dieſe Umprägungen 
vorgenommen wurden, werden uns nicht ganz verborgen bleiben. 

Ueber die Ordnung, in welcher unſere Evangelien geſchrieben 
worden, haben wir von Clemens von Alexandrien als Ueberlie— 
ferung der alten Kirchenvorſteher die Notiz, daß die mit den 
Genealogien — das wären unſer Matthäus und Lucas — vor 
den anderen geſchrieben ſeien, und wir werden finden, daß dieſe 
Angabe mit ihrer inneren Beſchaffenheit zuſammenſtimmt. Origenes 
läßt den Matthäus zuerſt, dann aber abweichend von Clemens, 
den Lucas nach Marcus ſchreiben; wobei wir nicht wiſſen, ob 
nicht bereits die Anordnung der Evangelien im Kanon, welcher 
doch höchſt wahrſcheinlich nur das kirchliche Rangverhältniß der 
beiden Apoſtel Petrus und Paulus zum Grunde lag, von Ein⸗ 
fluß geweſen iſt. Darin aber ſtimmen beide überein und treffen 
hier gewiß mit der geſchichtlichen Wahrheit zuſammen, daß ſie 
das johanneiſche Evangelium für das zuletzt geſchriebene erklären?). 

Aus allen dieſen Erörterungen ergibt ſich alſo für die drei 


1) Orig. c. Cels., II, 27. 
2) Bei Euſebius, Kirchengeſchichte, VI. 14, 5. 7. 25, 5. 6. Vgl. III, 24, 7. 
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erſten Evangelien Folgendes. Selbſt wenn wir das Zeugniß des 
Papias über Matthäus und Marcus als Verfaſſer von Evangelien⸗ 
ſchriften gelten laſſen, gegen deſſen Glaubwürdigkeit übrigens, 
wie wir bald finden werden, immer noch Einſpruch möglich iſt, 
ſo iſt doch weder unſer erſtes Evangelium, ſo wie wir es haben, 
die Schrift des Apoſtels Matthäus, noch das zweite die des 
Apoſtelgehülfen Marcus, von denen Papias ſpricht, und wäh⸗ 
rend wir von unſerem Matthäus⸗ Evangelium nicht wiſſen, 
wie es ſich zu der Apoſtelſchrift verhielt, welche Zuthaten dieſe 
noch bekommen, welche Umarbeitungen noch erfahren hat, ſo 
wiſſen wir von unſerem Marcus⸗Evangelium nicht einmal, ob es 
überhaupt mit der Marcusſchrift des Papias irgend einen Zu⸗ 
ſammenhang hat. Von dem Verfaſſer des Lucas⸗Evangeliums 
aber wiſſen wir aus ſeinem eigenen Vorwort, daß er ziemlich ſpät 
und als ein ſecundärer, ältere Quellen verarbeitender Schrift⸗ 
ſteller geſchrieben hat; womit, wie wir bald ſehen werden, die 
Stellen der Apoſtelgeſchichte, in denen ein Begleiter des Paulus 
zu ſprechen ſcheint, nicht im Widerſpruche ſtehen. Sichere Spuren, 
daß unſere drei erſten Evangelien in ihrer jetzigen Geſtalt vor⸗ 
handen geweſen, begegnen uns erſt gegen die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, mithin ein volles Jahrhundert nach der Zeit, in 
welcher die Hauptbegebenheiten der in denſelben enthaltenen Ge- 
ſchichte ſpielten: und daß dieſer Zeitraum zu kurz ſei, um das 


Eindringen ungeſchichtlicher Elemente in alle Theile der evange- , 


liſchen Geſchichte denkbar zu machen, wird Niemand mit Fug be⸗ 
haupten können. 


12. 


Die Zeugniſſe für das johanneiſche Evangelium. 


Dieß wird jetzt auch ſo ziemlich auf allen Seiten, ſoweit die 
Kritik aus der Theologie nicht vollſtändig verbannt iſt, zugeſtanden. 
Um ſo feſter wird dafür an dem vierten Evangelium, als der 
Schrift eines apoſtoliſchen Augenzeugen, als dem ſicheren Boden 
für die Geſchichte des Urchriſtenthums, gehalten. Es müſſen wohl 
hauptſächlich innere Gründe ſein, aus denen ein ſolches Vertrauen 
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erwächſt; denn was die äußeren Zeugniſſe betrifft), ſo ſtünde 
die Sache des vierten Evangeliums gut, wenn ſie ſo ſtünde, wie 
die der drei erſten Evangelien. Papias, der von Matthäus we⸗ 
nigſtens ſagt, daß er eine hebräiſche Evangelienſchrift verfaßt 
habe, wenn er auch nicht angibt, wie ſich unſere griechiſche zu der⸗ 
ſelben verhalte, ſagt von einem Evangelium, das der Apoſtel 
Johannes geſchrieben hätte, ſo viel wir wiſſen, nichts. Was Papias 
geſagt hat, wiſſen wir freilich nur aus Euſebius; allein da es in 
dem Plane von deſſen Kirchengeſchichte liegt, die älteſten Zeugniſſe 
für die neuteſtamentlichen Schriften zu ſammeln, und da er den 
Papias als Zeugen für den erſten johanneiſchen Brief anführt, 
ſo iſt ſein Stillſchweigen über ein Zeugniß von Papias für das 
johanneiſche Evangelium nahezu ſo viel, wie Stillſchweigen des 
Papias ſelbſt. Und dieſes Stillſchweigen des Papias über den 
Johannes als Verfaſſer eines Evangeliums fällt um ſo mehr in's 
Gewicht, als er nicht nur ausdrücklich verſichert, den Ueber⸗ 
lieferungen auch von Johannes eifrig nachgefragt zu haben, ſon⸗ 
dern da er auch als kleinaſiatiſcher Biſchof und Bekannter des 
Johannesſchülers Polykarp von dem Apoſtel, der ſeine ſpäteren 
Jahre in Epheſus zubrachte, füglich Genaueres wiſſen konnte. 
Doch Papias ſoll einmal auch für das johanneiſche Evan⸗ 
gelium zeugen, er mag wollen oder nicht, und wenn nicht un⸗ 
mittelbar, doch mittelbar. In dem ſo eben erwähnten Zeugniß 
deſſelben für den erſten johanneiſchen Brief ſoll, da dieſer allen 
inneren Merkmalen zufolge demſelben Verfaſſer wie das Evan⸗ 
gelium zugeſchrieben werden müſſe, zugleich auch ein Zeugniß für 
dieſes enthalten ſein. Jenes Zeugniß für den Brief beruht auf 
der Nachricht bei Euſebius ?), daß Papias aus demſelben, wie auch 
aus dem erſten Brief des Petrus, Belegſtellen gebraucht habe. 
Müßten wir nun dieß ſo verſtehen, daß Papias Stellen, die wir 
jetzt im erſten johanneiſchen Briefe leſen, ausdrücklich als Aus⸗ 


1) Vgl. hiezu Bretſchneider, Probabilia, S. 178 fg. Baur, Krit. Un⸗ 
terſuchungen über die kanon. Evangelien, S. 349 fg. Zeller, Die äußeren 
Zeugniſſe über das Daſein und den Urſprung des vierten Evangeliums, Theol. 
Jahrbücher, 1845, S. 579 fg., und deſſen weitere Bemerkungen ebendaſelbſt, 
1847, S. 136 fg. Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 344 fg. Die Evangelien 
Juſtin's u. ſ. w., S. 292 fg. 

2) Kirchengeſchichte, III, 39, 17. 
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ſprüche des Apoſtels Johannes angeführt habe, ſo wäre ein Zeugniß 
von ihm für dieſen Brief allerdings vorhanden. Hätte hingegen 
Euſebius nur aus der Aehnlichkeit dieſes oder jenes Ausdrucks 
oder Gedankens in der Schrift des Papias mit einem ſolchen im 
erſten johanneiſchen Briefe geſchloſſen, daß Papias dieſen gekannt 
und anerkannt haben müſſe, ſo könnte er ſich in dieſem Schluſſe 
ebenſo gut geirrt haben, als ſich noch heute Theologen in ähn⸗ 
lichen Schlüſſen zu irren pflegen. Indeß, wenn wir auch die 
Ausſage des Euſebius im ſtrengſten Sinne nehmen und voraus⸗ 
ſetzen, Papias habe wirklich den erſten johanneiſchen Brief als 
eine Schrift des Apoſtels Johannes angeführt, ſo iſt das Andere 
noch keineswegs ſo ausgemacht, was weiter vorausgeſetzt wird, 
daß Brief und Evangelium denſelben Verfaſſer haben müſſen. 
Zwar iſt die Verwandtſchaft in Schreibart und Ton, wie in ge⸗ 
wiſſen Grundgedanken nicht zu verkennen, doch geht ihr auch ein 
ſehr beſtimmter Unterſchied zur Seite, und Gedankenbildung und 
Ausdruck des Briefs verrathen einen merklich ſchwächeren Geiſt, 
als den des Evangeliſten. 

Doch ungleich näher noch als in Papias und dem erſten 
johanneiſchen Briefe ſoll das vierte Evangelium das Zeugniß 
ſeines apoſtoliſchen Urſprungs haben, in dem Zuſatz an ſeinem 
Schluſſe nämlich, 21, 24. Wenn der oder die Verfaſſer des 
Schlußſatzes ſagen: dieſer, nämlich der Jünger, von dem un⸗ 
mittelbar vorher die Rede und der als der Liebling Jeſu be⸗ 
zeichnet war, dieſer Nämliche ſei es, der von dieſen Dingen zeuge 
und dieß geſchrieben habe, und ſie, die Urheber dieſes Zuſatzes, 
wiſſen, daß ſein Zeugniß wahr ſei: ſo haben, ſagt man, ſo nur 
Männer reden können, die perſönliche Bekannte des Apoſtels und 
als ſolche dem epheſiniſchen Gemeindekreiſe, in welchem das Evan⸗ 
gelium zuerſt erſchien, bekannt geweſen ſeien, wie etwa Ariſtion 
und der Presbyter Johannes, wir haben alſo hier ein Beglau⸗ 
bigungsatteſt, wie es der äußerſte hiſtoriſche Skepticismus nur 
verlangen könne !). Gewiß hätten wir ein ſolches, wenn die Ver⸗ 
faſſer jenes Zuſatzes ſich als jene Bekannten des Apoſtels genannt, 
und wir keine Urſache hätten, in dieſes Vorgeben Zweifel zu 
ſetzen. Sie haben ſich aber nicht genannt, ja aller Wahrſchein⸗ 


1) Tholuck, Die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte, S. 276. 


r T2½:¼2ͤͤÄ— 3 ⁵ VN:ĩn, . a 4c ˙ẽͤ ũ mt : ̃.ͥʃ es Ce .. —%⏑⏑NfŨͥ˙ÄZ—.ͤͥ—¹ ö. . 0 
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lichkeit nach redet hier gar kein Anderer, als der Verfaſſer dieſes 
Evangeliums oder wenigſtens dieſes Anhangskapitels ſelbſt, und 
Zeller hat gewiß Recht, wenn er ſagt, mit dieſem Zeugniß laſſe 
ſich auf keinen Fall etwas anfangen, weder wenn es vom Evan⸗ 
geliſten herrühre, noch wenn nicht; denn im erſten Falle ſei es 
als Selbſtzeugniß ohne Beweiskraft, im andern als Verſicherung 
eines Interpolators verdächtig. 

Wie ein ſolches Zeugniß beſchaffen ſein muß, wenn es et⸗ 
was beweiſen ſoll, können wir an einem ähnlichen Nachtrage 
ſehen, der ſich bei Cäſar's Werken findet. Im Eingang zum 
achten Buche des galliſchen Kriegs ſagt nämlich der Verfaſſer: 
„Unſeres Cäſar's Commentarien über ſeine Thaten in Gallien 
habe ich (hier iſt die Stelle zwar verdorben, doch ſo viel klar, 
daß er ſagen will, er habe ſie) ergänzt“, und weiterhin ſpricht 
er davon, wie er und Seinesgleichen jenes Werk noch ganz an⸗ 
ders als das große Publikum bewundern, da ſie nicht blos wie 
dieſes wiſſen, wie vortrefflich, ſondern auch, wie leicht und ſchnell 
es Cäſar geſchrieben habe. Hier nennt ſich zwar der Ergänzer 
und Zeuge gleichfalls nicht, aber er richtet ſeine Zuſchrift an 
Balbus, einen vertrauten Freund Cäſar's; ſein offenes Reden 
von „unſeres Cäſar's Commentarien“, ſeine beſtimmte Erklärung: 
„wir wiſſen, wie leicht und ſchnell er ſie geſchrieben“, ſticht von 
dem Gemunkel des johanneiſchen Fortſetzers mit dem „Jünger, 
der von dieſen Dingen zeuget“, und „wir wiſſen, daß ſein Zeug⸗ 
niß wahr iſt“, ſehr zu deſſen Nachtheil ab. Und wenn nun die 
Handſchriften, in Einſtimmung mit einer Nachricht bei Sueton!) 
als Verfaſſer jenes Nachtrags den A. Hirtius namhaft machen, 
der, beim Leben Cäſar's ſein treuer Freund, ein Jahr nach 
ſeiner Ermordung als Feldherr der Republik bei Mutina fiel, 
ſo würde ein ſolches Zeugniß freilich für ſich allein ſchon hin⸗ 
reichen, uns Cäſar als den Verfaſſer der ſieben erſten Bücher 
vom galliſchen Kriege zu verbürgen; aber es macht uns zugleich 
durch den Contraſt anſchaulich, wie wir an dem, das für Johannes 
als Verfaſſer des Evangeliums in der Stelle 21, 24 liegen ſoll, in 
der That gar nichts haben. 

Was es mit einem andern neuteſtamentlichen Zeugniß auf 


1) Julius, 56. 
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ſich hat, das man für das johanneiſche Evangelium noch beibringt, 
ergibt ſich ſchon aus einer früheren Bemerkung. Wie für die 
ſynoptiſche Verklärung auf dem Berge nämlich, ſo wird für die 
Andeutung über die Todesart des Petrus im Anhang des johan⸗ 
neiſchen Evangeliums (21, 18 fg.) der zweite Petrusbrief ange⸗ 
führt, deſſen angeblicher Verfaſſer 1, 14 ſagt, er wiſſe, daß er 
ſeine Hülle bald ablegen müſſe, wie ihm auch der Herr Jeſus 
Chriſtus geoffenbart habe. Daß in dieſer Stelle auf die johan⸗ 
neiſche Erzählung Rückſicht genommen iſt, möchte ich nicht läug⸗ 
nen; allein daß gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, und frü⸗ 
her iſt der zweite Petrusbrief nicht entſtanden, das vierte Evan⸗ 
gelium vorhanden und in der Kirche anerkannt war, ſteht ja 
ohnedieß feſt. Wenn man ſich aber außerdem noch auf ge⸗ 
wiſſe Stellen des Marcus⸗Evangeliums berufen hat, die mit 
Stellen des johanneiſchen ſo auffallende Aehnlichkeit haben, daß 
ſie ſich nur aus der Benützung des letzteren durch den Verfaſſer 
des erſteren erklären laſſen ſollcn!), ſo iſt man doch ſelbſt jo 
billig geweſen, zuzugeſtehen, daß dies ein Anderer auch aus der 
umgekehrten Vorausſetzung einer Benützung des Marcus-Evan- 
geliums durch den Verfaſſer des vierten könnte erklären wollen; 
in welcher Richtung wir auf dieſes Verhältniß zurückkommen 
werden. 

Was nun ferner die Schriften der apoſtoliſchen Väter be⸗ 
trifft, ſo kommt von dieſen eigentlich nur Ignatius in Betracht ). 
In ſeinen Briefen finden ſich einige Stellen, die man als An- 
klänge an das vierte Evangelium angeſehen hat; wie wenn er 
das Fleiſch Chriſti ein Himmels⸗ und Lebensbrod, ſein Blut 
einen Gottestrank, ihn ſelbſt die Thüre zum Vater nennt, oder 
von dem Geiſt ſagt, er wiſſe, woher er komme und wohin er 
gehe, und er ſtrafe das Verborgene ). Allein wenn ſich dieſe 


1) Bleek, Beiträge zur Evangelienkritik, S. 200 fg. 

2) Daß in dem ſogenannten Brief des Polykarp ſich keine Beziehung auf 

das vierte Evangelium findet, wäre freilich nur dann gegen die johanneiſche 

Abkunft des letzteren beweiſend, wenn der Brief wirklich von dem Johannes⸗ 

ſchuler Polykarpus wäre, bleibt indeß auch dann bemerkenswerth, wenn er dem- 
ſelben, etwa kurz nach ſeinem Martyrertode, unterſchoben iſt. 

3) Ad Rom. 7, ad Philad. 7. 9. Bgl. Joh. 8, 8. 6, 82 fg. 10, 9. 16, 8. 
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Ausdrücke auch nicht aus der kirchlichen Sprache der Zeit er- 
klären laſſen ſollten, ſo fällt die Abfaſſung der ignatianiſchen 
Briefe doch ſelbſt erſt in die Mitte des zweiten Jahrhunderts; 
und wenn nun das johanneiſche Evangelium ſchon ſeit dem Ende 
des erſten in der Kirche als apoſtoliſch vorhanden geweſen wäre, 
ſo müßte ſein Einfluß auf dieſe und andere Schriften des zweiten 
Jahrhunderts ein ungleich tieferer geweſen ſein und ſich durch 
mehr als ſolche oberflächliche Anklänge beurkunden. 

Dieß gilt in vollem Maße auch von Juſtin dem Märtyrer, 
deſſen zahlreichen und unverkennbaren Berührungen mit den drei 
erſten Evangelien nur einige mehr als zweifelhafte mit dem jo⸗ 
hanneiſchen Evangelium gegenüberſtehen. In den Einleitungen 
in das Neue Teſtament zwar findet man über dreißig Punkte 
ſolchen Zuſammentreffens aufgeführt, wovon aber die überwie⸗ 
gende Mehrzahl vielmehr den Schluß begründet: da der Ideen⸗ 
kreis Juſtin's dem des vierten Evangeliums ſo nahe lag, ſo 


müßten ſich bei ihm, wenn er es gekannt und als apoſtoliſch an⸗ 


erkannt hätte, ungleich entſchiedenere Beziehungen auf daſſelbe 
finden. Denn Juſtin kennt die Lehre vom Logos und verſteht 
unter demſelben wie Johannes das Mittelweſen zwiſchen Gott 
und der Schöpfung; aber für dieſes iſt ihm jene Benennung nur 
eine unter vielen, da er es ebenſo auch Herrlichkeit oder Weis⸗ 
heit Gottes, ferner Engel oder Botſchafter und Heerführer (der 
Engel) nennt. Damit hängt zuſammen, daß bei Juſtin der Lo⸗ 
gos, ob zwar von Gott in ausſchließlicher, eigenthümlicher Weiſe 
gezeugt, doch in der Regel nur Erſtgeborener, der Eingeborene 
aber nur mit Bezug auf die Stelle Pſ. 22, 19 fg., ſonſt wohl 
gar auch Diener Gottes heißt. Sehen wir hienach den Logos⸗ 
begriff bei Juſtin theils minder beſtimmt, theils minder hoch ge⸗ 
faßt als im vierten Evangelium, ſo waren andererſeits die dem 
Juſtin geläufigen Vorſtellungen von einem Hervorgehen oder 
Heraustreten des Logos aus dem Vater ihm in dieſem Evange⸗ 
lium nicht an die Hand gegeben, ſondern er mußte ſie anderswoher, 
aus der durch philoniſche Ideen beſtimmten Zeitphiloſophie, neh⸗ 
men. Weiter iſt zwar auch bei Juſtin wie bei Johannes der 
Logos das göttliche Princip in Chriſtus; dagegen iſt bei ihm die 
Logoslehre von der Lehre vom heiligen Geiſt noch nicht ſo ſcharf 
wie bei Johannes abgegränzt; wie ſich denn auch der für das 
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vierte Evangelium ſo bezeichnende Ausdruck Paraklet !) für den 
von 8 den Seinigen zu ſendenden Geiſt bei Juſtin noch nicht 


9 wir hienach die Stellen, aus welchen gleichwohl 
eine Bekanntſchaft mit dem johanneiſchen Evangelium gefolgert 
zu werden pflegt, ſo reicht zur Erklärung des Zuſammentreffens, 
ſoweit dieſes nicht offenbar ein zufälliges iſt, in den meiſten 
Fällen die nahe liegende Vorausſetzung hin, daß beide Theile 
aus einer gemeinſamen Quelle, der alexandriniſchen Religions⸗ 
philoſophie und jüdiſch⸗chriſtlichen Typologie jener Zeit, geſchöpft 
haben. Von wirklichem Belang iſt eigentlich nur die einzige 
Stelle der erſten juſtiniſchen Apologie, wo es heißt: „Denn 
Chriſtus ſagte: wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, werdet ihr 
nicht in das Himmelreich kommen; daß es aber unmöglich iſt, in 
die Leiber derer, die uns geboren, zurückzukehren, iſt Allen offen⸗ 
bar“ ). Hier ſcheint die Rückſicht auf die Stelle aus dem Ge⸗ 
ſpräch Jeſu mit Nicodemus, Joh. 3, 3—5, unverkennbar und 
unläugbar. Den erſten Theil der Stelle finden wir auch in 
den elementiniſchen Homilien angeführt mit den Worten: „Wenn 
ihr nicht wiedergeboren werdet mit lebendigem Waſſer auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes, werdet 
ihr nicht in das Himmelreich kommen“ ). Wobei die Abweichung 
zu bemerken iſt, daß ſowohl bei Juſtin als in den Clementinen 
ſtatt des johanneiſchen Ausdrucks: von oben geboren werden, 
der damit nicht ohne Weiteres gleichbedeutende: wieder geboren 
werden, ferner ſtatt des johanneiſchen: Reich Gottes, Himmel⸗ 
reich, ſtatt: wenn einer, wenn ihr, und ſtatt: kann ſehen oder 
hineinkommen, ihr werdet oder möget hineinkommen, gebraucht 
iſt. Die drei letzteren Ausdrucksformen, namentlich der ganz 
gleiche von dem johanneiſchen abweichende Schluß, findet ſich 
auch Matth. 18, 3, wo Jeſus aus Anlaß der Frage der Jünger 
nach dem Größten im Himmelreich ein Kind in die Mitte ſtellt 
mit den Worten: „Wahrlich, ich ſage euch (wie bei Johannes: 
wahrlich, wahrlich, ich ſage dir), wenn ihr nicht umkehret und 


1) x«g«x4nros, Luther: Tröſter; beſſer Anwalt, Fürſprecher. 
2) Apol., I, 61. 
3) Homil., XI, 26. 
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werdet wie die Kinder, ſo werdet ihr nicht in das Himmelreich 
kommen.“ Offenbar haben wir hier denſelben Spruch in ver⸗ 
ſchiedenen Geſtaltungen vor uns: das dem Menſchen unerläßliche 
von vorne Anfangen iſt bei Matthäus als Werden wie die Kinder, 
bei Juſtin als Wiedergeburt, in den Clementinen als Wiederge⸗ 
burt durch die Taufe, bei Johannes als Geborenwerden von 
oben durch den göttlichen Geiſt dargeſtellt. Daß dieſe geiſtliche 
Geburt mit der leiblichen in Gegenſatz gebracht wurde, ergab ſich 
von ſelbſt, und wirklich finden wir in den clementiniſchen Ho⸗ 
milien als Einleitung zu jener Stelle, bei Juſtin bald nachher 
als eine von den Apoſteln herſtammende Rede, eine Ausführung 
über dieſes Verhältniß, von der ſich leicht denken läßt, daß auch 
die Wendung von der Unmöglichkeit der wirklichen Rückkehr in 
den Mutterleib dazu gehören mochte. Wenn es nun etwa das 
Hebräer⸗Evangelium war, das dieſe Ausführung urſprünglich 
enthielt, ſo erklärt ſich das Zuſammentreffen Juſtin's mit dem 
vierten Evangelium in derſelben, ohne daß man eine directe Be⸗ 
nützung des letzteren durch den erſteren anzunehmen braucht, dar⸗ 
aus, daß beide aus jener gemeinſamen Quelle geſchöpft haben. 
Einen mächtigen Beweis für das frühe Vorhandenſein des 
vierten Evangeliums glaubte man in den neuerlich aufgefundenen 
ſogenannten Philosophumena Origenis gewonnen zu haben, ſo- 
fern aus dieſer Schrift erhellen ſoll, daß ſchon die älteſten 
Gnoſtiker daſſelbe gekannt und gebraucht haben !). Wirklich werden 
hier aus einer ophitiſchen Schrift unzweifelhaft johanneiſche Sprüche, 
wie 1, 3. 3, 5, angeführt; aber wie alt dieſe Schrift war, wird 
uns nicht geſagt, und wir wiſſen es nicht. Doch wenn es 
in demſelben Werke von dem Gnoſtiker Baſilides heißt: „Und 
dieß, ſagt er, iſt es, was in den Evangelien geſagt wird: Es 
war das wahrhaftige Licht, das jeden Menſchen erleuchtet, kom⸗ 
mend in die Welt“ (Joh. 1, 9), ſo ſcheint alſo Baſilides, um 
125 n. Chr., das johanneiſche Evangelium ſchon gekannt und 
anerkannt zu haben. Allein mit der Citationsformel „er ſagt“ 
oder „ſagt er“ in den Philosophumena Origenis iſt es eine ſehr 
weitſchichtige Sache, da ſie auch ſteht, wo gar kein Einzelner, 


1) Hiezu vgl. Zeller, Ueber die Citate aus dem vierten Evangelium in 
den Philosophumena Origenis: Theol. Jahrbücher, 1863, S. 144 fg. 
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oder wo Mehrere vorher genannt waren. Zum Beiſpiel die 
Darſtellung des gnoſtiſhen Syſtems der Valentinianer eröffnet der 
Pſeudo-Origenes mit den Worten: , Valentinus nun und Herakleon 
und Ptolemäus und ihre ganze Schule ſagen“; in der Folge 
geht dann aber „ſagt er“ und „ſagen ſie“ bunt durch einander, 
ſo daß man ſieht, der „Er“ iſt eben derjenige Schriftſteller einer 
Schule, deſſen Schrift der Verfaſſer gerade jedesmal benützt, aber 
welcher Schriftſteller, ob der Stifter oder einer ſeiner Schüler 
und Nachfolger, erfahren wir nicht. Freilich ſoll Valentin's Be⸗ 
kanntſchaft mit dem johanneiſchen Evangelium, und damit deſſen 
Vorhandenſein um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, auch 

unabhängig von jenem Zeugniß ſchon feſtſtehen. Tertullian 
nämlich ſagt, Valentinus ſcheine ein vollſtändiges Inſtrument 
(Teſtament) zu gebrauchen !). Allein iſt denn Tertullian der 
ſorgfältige Forſcher, dem es zuzutrauen wäre, genauer als der 
Pſeudo⸗Origenes zwiſchen dem Stifter und der Schule unter⸗ 
ſchieden zu haben? Das Gegentheil iſt jedem Kenner ſeiner 
Schriften bekannt, und wenn er vollends ſelbſt ſagt, es ſcheine 
ihm nur ſo, als hätte Valentin ein vollſtändiges Teſtament ge⸗ 
habt, ſo werden wir gut thun, uns dieß geſagt ſein zu laſſen. 
So ſpricht er ja auch von Marcion, obwohl gleichfalls mit einiger 
Unbeſtimmtheit, ſo, als hätte er das johanneiſche Evangelium ver⸗ 
worfen, alſo doch ſchon gekannt?); allein ſchwerlich würde dieſer 
Gnoſtiker ſich an das Lucas⸗Evangelium gehalten haben, aus 
dem er noch ſo Vieles auszumerzen hatte, um es für ſeine Zwecke 
tauglich zu machen, wenn ihm in dem johanneiſchen ein ſeinem 
antijüdiſchen Dualismus um ſo viel näher ſtehendes Evangelium 
vorgelegen hätte. Was indeß den Valentin betrifft, ſo ſoll ſeine 
Bekanntſchaft mit dem vierten Evangelium ſogar ohne äußeres 
Zeugniß daraus erhellen, daß er ſeine vornehmſten Aconen mit 
Namen bezeichnete, die, wie Logos, Eingeborener, Leben, Gnade, 
Wahrheit u. ſ. f., dem johanneiſchen Prolog entnommen ſeien. 
Wäre dieß ſo, wie ſeltſam, daß Irenäus da, wo er von den neu⸗ 
teſtamentlichen Stellen berichtet, auf welche die Valentinianer 
ihre Aeonenlehre geſtützt haben, zwar viele ſynoptiſche und pau⸗ 


1) De praescript. haeret., 38. 
2) Adv. Marcion., IV, 3. 5. De carne Christi, 3. 
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liniſche, aber keine aus Johannes anführt, und daß erſt in einem 
Nachtrag aus Ptolemäus auch johanneiſche Stellen zum Vor⸗ 
ſchein kommen ). Denn daß dieſer ſpätere Valentinianer das jo- 
hanneiſche Evangelium als apoſtoliſche Schrift kannte, wiſſen wir 
aus ſeinem Brief an Flora, und ein anderes Mitglied der 
Schule, Herakleon, ſchrieb den erſten Commentar darüber, aber 
beide ſchwerlich vor dem drittletzten Jahrzehnt des zweiten Jahr⸗ 
hunderts. : | 

Dieſelbe Bewandtniß hat es mit den Montaniſten, welche 
ihre Idee des Paraklet aus dem johanneiſchen Evangelium ge- 
ſchöpft haben, mithin gleichfalls deſſen früheres Vorhandenſein 
verbürgen ſollen. Auch bei ihnen findet ſich, wenn man den 
Bericht des Euſebius über die älteſten Verhandlungen der Kirche 
mit denſelben nachſieht?), weder der Ausdruck Paraklet (ſondern 
einfach Geiſt), noch eine Bezugnahme auf das vierte Evangelium: 
es ſcheint alſo auch dieſe Sekte, wie die der Valentinianer, ur⸗ 
ſprünglich ohne Beziehung auf das noch nicht vorhandene Jo⸗ 
hannes⸗Evangelium entſtanden zu ſein, als aber dieſes mitten 
unter den gnoſtiſch⸗montaniſtiſchen Bewegungen hervorgetreten 
war, es eifrig ergriffen und ausgebeutet zu haben. 


13. 


Auerkennung und Verwerfung des job anneiſchen 
Evangeliums. 


Um dieſe Zeit der ſpäteren Gnoſtiker und Montaniſten aber 
finden wir das johanneiſche Evangelium auch ſonſt bekannt und 
anerkannt. In dem erſt kürzlich aufgefundenen Schluſſe der 
clementiniſchen Homilien ?) iſt unläugbar die Geſchichte vom Blind⸗ 
geborenen Joh. 9 berückſichtigt, vielleicht auch an einer Stelle“ 
Joh. 10, 3; auf eine Aeußerung des Apollinaris, Biſchofs von 


1) Adv, haer., I, 8, 1—4, vgl. 5. 

2) Kirchengeſchichte, V, 16—19. 

3) Homil., XIX, 22. Vgl. Volkmar, Ein neuentdecktes Zeugniß für 
das Johannes⸗Evangelium, Theol. Jahrbücher, 1854, S. 446 fg. 

4) Homil., III, 58. 
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Hierapolis (um 170), die das Vorhandenſein des vierten Evan⸗ 
geliums vorausſetzt, werden wir unten zu ſprechen kommen; aber 
auch in der andern apollinariſchen Stelle, wo es von Chriſtus 
heißt: „Der in die heilige Seite Geſtochene, der aus ſeiner Seite 
hinwiederum die beiden Sühnmittel, Waſſer und Blut, d. h. den 
Logos und den Geiſt, ergoſſen hat“), liegt eine Anſpielung auf 
die Stelle 1 Joh. 5, 6 fg., oder Joh. 19, 34, oder auf beide. 
Auch die gleichzeitigen Apologeten, Tatian und Athenagoras, be⸗ 
rufen ſich, wenn auch ohne es zu nennen, doch unverkennbar auf 
das vierte Evangelium, bis endlich Theophilus von Antiochien 
(gegen 180) es in aller Form citirt mit den Worten ): „Darum 
lehren uns die heiligen Schriften und die Gottbegeiſteten, unter 
denen Johannes ſagt: Am Anfang war das Wort u. ſ. w.“ 
Aber freilich, woher er weiß, daß das Evangelium, deſſen An⸗ 
fangsworte er anführt, von dem Apoſtel Johannes verfaßt ſei, 
ſagt uns Theophilus nicht. Und ſeltſam, auch Irenäus ſagt es 
uns nicht, der doch in ſeinen jungen Jahren den Polykarp ge⸗ 
kannt und ihn von ſeinem Umgang mit Johannes und was dieſer 
von dem Herrn berichtete, erzählen gehört hatte. Irenäus ſagt 
wohl, Johannes habe das Evangelium geſchrieben, als er ſich zu 
Epheſus in Aſien aufhielt, aber daß er dieß von Polykarp ge⸗ 
hört habe, ſagt er nicht, während er ſich für die Auslegung der 
Offenbarung Johannis auf diejenigen, welche den Johannes ſelbſt 
noch geſehen hatten, beruft. Nun ſagt man freilich, hätte Irenäus 
nicht durch Polykarp von einem Evangelium, das der Apoſtel 
Johannes verſaßt hatte, gewußt, und es wäre ihm ſpäter eine 
Schrift unter dieſem Titel zu Geſichte gekommen, ſo würde er 
dieſe nicht als johanneiſch anerkannt haben; daß er unſer 
viertes Evangelium als ein Werk des Apoſtels Johannes aner⸗ 
kannte, beweiſt, daß ihm ſchon Polykarp davon in dieſem Sinne 
geſprochen haben muß. Allein ſtelle man ſich nur die Verhält⸗ 
niſſe, wie ſie Irenäus ſelbſt uns darlegt, genauer vor. Er hatte 
den Polykarp als ſehr junger Menſch ®) in Aſien geſehen, und 


1) Chron. Paschal. Al. p. 14 ed. Dindorf. 

2) Ad Autolye., II. 22. 

3) Hate ov Eri, im Brief an Florin, bei Euſebius, Rirchengeſchichte, V. 20, 5; 
ty rj ngwry 1nuav 1lxig, ady. haer., III, 3, 4, und bei Euſebius, IV, 14, 3. 
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erinnerte ſich noch im Alter lebhaft ſeiner Geſtalt, ſeiner Lebens⸗ 
weiſe, des Ortes, wo er ſaß, wenn er redete, ſeiner Vorträge an 
das Volk, deſſen, was er von ſeinem Zuſammenleben mit Johannes 
und den übrigen, die den Herrn geſehen hatten, von ihren Reden 
und Ueberlieferungen von dem Herrn zu erzählen wußte. Nun 
war Irenäus nachher, wie bekannt, aus dem Morgenland in das 
Abendland gekommen, und dieß muß, da Polykarp noch bis zum 
J. 169 in Smyrna lebte und Irenäus ihn doch nur als ganz junger 
Menſch geſehen zu haben verſichert, ſchon frühzeitig geſchehen ſein. 
Selbſt alſo, wenn ihm noch in den letzten Lebensjahren Polykarp's 
das johanneiſche Evangelium zu Händen gekommen wäre, iſt ſehr 
die Frage, ob er noch Zeit und Gelegenheit gehabt haben würde, 
von Lyon aus den in Smyrna lebenden apoſtoliſchen Mann 
darüber zu befragen; kam es ihm aber erſt nach Polykarp's Tode 
zu, ſo konnte ihn der Umſtand, daß er ſich unter den Reden 
deſſelben, die er in früher Jugend mit angehört, keiner Aeußerung 
über eine johanneiſche Evangelienſchrift erinnerte, nicht abhalten, 
eine ſolche, wenn ſie ihm ſonſt zuſagte, als apoſtoliſch anzuerkennen. 

Wir finden alſo des Irenäus Anerkennung des johanneiſchen 
Evangeliums deßwegen für uns unverbindlich, weil er ſich für 
daſſelbe nicht auf das Zeugniß von ſolchen, die den Johannes 
gekannt hatten, alſo namentlich nicht des Polykarp, beruft. Wie 
aber, wenn er ſich darauf beriefe, würden wir uns dann gebun⸗ 
den achten müſſen? Oder achten wir uns verbunden, alles das 
als wirkliche apoſtoliſche Ueberlieferung anzuerkennen, wofür ſich 
Irenäus auf das Zeugniß derer, welche die Apoſtel noch gekannt 
hatten, beruft? „Die Alten“, ſagt er einmal!), „welche den Jo⸗ 
hannes, den Schüler des Herrn, noch geſehen, erinnern ſich, von 
ihm gehört zu haben, wie der Herr von jenen Zeiten lehrte und 
ſagte: Tage werden kommen, da werden Reben wachſen, jede mit 
10,000 Schößlingen, und an jedem Schößling 10,000 Aeſte, 
und an jedem Aſt 10,000 Zweige, und an jedem Zweig 10,000 
Trauben, und an jeder Traube 10,000 Beeren, und jede Beere 
wird, ausgepreßt, 25 Metreten (etwa 6 Ohm) Wein geben. 
Und wenn einer von den Heiligen nach einer ſolchen Traube 
greifen wird, ſo wird eine andere rufen: ich bin eine beſſere 


1) Adv. haer., V, 33, 8. 
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Traube, nimm mich und preiſe durch mich den Herrn. Gleicher⸗ 
weiſe werde ein Weizenkorn 10,000 Aehren treiben, und jede 
Aehre 10,000 Körner geben, und jedes Korn 10 Pfund reines 
weißes Semmelmehl, und die übrigen Früchte, Saamen und 
Kräuter nach Verhältniß. Dafür gibt auch Papias, der den 
Johannes noch gehört und mit Polykarp Umgang gehabt hat, 
ein alter Kirchenlehrer, ſchriftliches Zeugniß im vierten ſeiner 
Bücher, deren er fünf geſchrieben hat“ (unter dem Titel „Aus⸗ 
legung der Herrnſprüche“). Hätten wir nun für die Abkunft 
des vierten Evangeliums von Johannes ein Zeugniß des Irenäus, 
das ſo beſtimmt wie dieſes auf perſönliche Bekannte des Apoſtels 
zurückwieſe, ſo würde, dieſem Zeugniß den Glauben zu verweigern, 
die böswilligſte Zweifelſucht heißen: während doch dieſem ſo be⸗ 
ſtimmten Zeugniß für die Rede Jeſu von den paradieſiſchen Rieſen⸗ 
trauben kein Menſch Glauben ſchenkt und ſchon Euſebius keinen 
geſchenkt, ſondern um dieſer und ähnlicher Geſchichten willen den 
Papias einen Mann von ſehr wenig Verſtande genannt hat ?). 
Wir verſagen dieſer Erzählung unſern Glauben deßwegen, weil wir 
wiſſen, daß die Juden Jeſum nicht an's Kreuz gebracht haben 
würden, wenn ſeine Lehre darin beſtanden hätte, ihnen dergleichen 
Rabbinenmährchen, wie ſie ſolche nicht craſſer wünſchen konnten, 
vorzuſchwatzen; weil wir auch dem Johannes als Verfaſſer der 
Apokalypſe (von dem Evangelium gar nicht zu reden) etwas ſo 
durchaus Geiſtloſes nicht zutrauen können; alſo aus geſchichtlichen 
Gründen. Dem Euſebius dagegen war dieſe Erzählung unglaub⸗ 
lich aus demſelben dogmatiſchen Grunde, aus welchem Irenäus 
ſie glaublich fand, weil die Lehre von einem tauſendjährigen 
Reiche Chriſti auf Erden, wozu ſie gehörte, dem Einen ebenſo zu⸗ 
wider, wie dem Andern nach dem Sinne war. Wir ſehen alſo, 
wie dogmatiſche Gründe bei dieſen alten Kirchenlehrern Alles 
entſchieden: ſagte ihnen eine Erzählung, eine Schrift, ihrem In⸗ 
halt und Geiſte nach zu, ſo nahmen ſie mangelhafte äußere Zeug⸗ 
niſſe für voll; ſagte ſie ihnen nicht zu, ſo wurden die vollwichtigſten 
Zeugniſſe für Mißverſtand erklärt. Daß das ſo ſpät erſt her⸗ 
vortretende johanneiſche Evangelium ſo ſchnelle und ſo allgemeine 
Anerkennung fand, hatte eben darin ſeinen Grund, daß es allen 


1) Kirchengeſchichte, III, 39, 13. 
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Parteien dogmatiſch gerecht zu werden wußte, indem es jeder 
etwas bot, das ſie befriedigte, ohne dieſes doch ſo ſcharf auszu- 
prägen, daß, was die eine anzog, die andere hätte abſtoßen müſſen. 

Gleichwohl blieb das Evangelium nicht ohne Widerſpruch. 
Zwar ſcheint es zunächſt der Vorſchub geweſen zu ſein, welchen 
die Ausſprüche Jeſu über den Paraklet im vierten Evangelium, 
wie nicht minder die Viſionen in der Offenbarung dem monta⸗ 
niſtiſchen Prophetenweſen leiſteten, was gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts eine Partei in der kleinaſiatiſchen Kirche, für welche 
der Witz des Ketzermachers Epiphanius, wegen ihrer Verwerfung 
des Logos⸗Evangeliums, den Spitznamen der Aloger (Unver⸗ 
nünftigen) aufbrachte !), gegen die johanneiſchen Schriften ein- 
nahm: und ſo pflegt gewöhnlich ihr Widerſpruch, als lediglich 
auf dogmatiſchen Gründen beruhend, leichthin beſeitigt zu werden. 
Allein ſte brachten auch ganz triftige hiſtoriſch⸗kritiſche Gründe 
vor. Sie ſagten, das nach Johannes benannte Evangelium lüge, 
ſofern es mit den übrigen nicht übereinſtimme. Denn nachdem 
es geſagt, daß das Wort Fleiſch geworden ſei und unter uns 
gewohnt habe und wenigem Andern fahre es ſogleich fort, es ſei 
eine Hochzeit geweſen zu Kana in Galiläa — ohne, wie wir wohl 
hinzudenken müſſen, der Vorfälle aus der Kindheit Jeſu, wie 
Matthäus und Lucas, Erwähnung zu thun. Auch das blieb von 
ihnen nicht unbemerkt, daß die zuſammenhängende Erzählung von 
der Taufe Jeſu und ſeiner daran ſich ſchließenden Wanderung 
nach Galiläa bei Johannes für die vierzig Tage der Verſuchung, 
welche die drei erſten Evangeliſten zwiſcheneinſchieben, keinen Raum 
laſſe; ſowie endlich, daß nach dieſem Evangelium Jeſus während 
ſeines Lehramtes zwei Paſſahfeſte gefeiert habe, nach den übrigen 
nur eines. Die letztere Abweichung ſuchten die Freunde des 
Evangeliums als Ergänzung zu faſſen. Johannes, ſagte man)), 
der ſich bis dahin mit mündlicher Verkündigung begnügt hatte, 
wie ihm die Evangelien des Matthäus, Marcus und Lucas zu 
Geſicht gekommen, habe er zwar die Wahrheit ihrer Erzählung 
anerkannt, aber das an ihnen ausgeſetzt, daß ſie nur die Geſchichte 
des letzten Jahres Jeſu von der Einkerkerung des Täufers an 


1) Haeres., LI, 4. 18. 32 Vgl. Iren. adv. haer., III, 2, 9. 
2) Hieron. de vir. ill. 9. Vgl. Euſebius, Kirchengeſchichte, III, 24, 7 fg. 
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erzählen; daher habe nun er in ſeiner Schrift dieſes Jahr über⸗ 
gangen und das Frühere nachgeholt. Allein daß ſich durch dieſe, 
das Verhältniß nicht einmal richtig faſſende Wendung der Wider⸗ 
ſpruch nicht ausgleichen läßt, werden wir in der Folge finden. 
Freilich hatten ſich die ſogenannten Aloger den bequemſten 
Punkt, um gegen das johanneiſche Evangelium den Hebel anzu⸗ 
ſetzen, dadurch ſelbſt entzogen, daß ſie aus dogmatiſchem Vor⸗ 
urtheil mit dem Evangelium auch die Offenbarung Johannis 
verwarfen. Beide Schriften verhalten ſich nämlich nach Geiſt 
und Form ſo zu einander, daß ſchon ein Schüler des Origenes 
ihre Grundverſchiedenheit ſchlagend aus einander geſetzt !), die 
neuere Kritik aber es für ihr ſicherſtes Ergebniß erklärt hat, wenn 
der Apoſtel Johannes Verfaſſer des Evangeliums ſei, ſo könne 
er die Apokalypſe nicht geſchrieben haben, oder wenn dieſes, könne 
er nicht Verfaſſer des Evangeliums ſein ?). Daß beide Schriften 
für Werke deſſelben Verfaſſers gelten, iſt etwa ſo, wie wenn man 
uns zumuthete, Leſſing zugleich für den Verfaſſer des Meſſias, 
oder Klopſtock zugleich für den Verfaſſer des Nathan anzuſehen. 
Was nämlich zuerſt den religiöſen Standpunkt betrifft, ſo ſtehen 
beide Werke auf den entgegengeſetzten Enden der Reihe verſchie⸗ 
dener Standpunkte, die wir bei den neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſtellern unterſcheiden können: die Offenbarung iſt die am meiſten, 
das Evangelium die am wenigſten judaiſtiſche Schrift des Neuen 
Teſtaments. Auch dem Matthäus zwar, wie dem Verfaſſer der 
Apokalypſe, iſt Jeruſalem die heilige Stadt (Matth. 4, 5; 27, 53. 
Offenb. 11, 2); aber während Matthäus ſie ſammt dem Tempel 
zerſtört, und ſtatt der widerſpenſtigen Juden die Heiden berufen 
werden läßt, ſoll nach der Offenbarung der Tempel verſchont, von 
der Stadt nur der zehnte Theil zerſtört, die Einwohner aber 
größtentheils bekehrt werden (Kap. 11). Iſt ſo der Verfaſſer 
der Offenbarung noch jüdiſcher geſinnt als Matthäus, ſo zeigt 
ſich der Verfaſſer des Evangeliums dem Judenthum noch mehr 
entwachſen als ſelbſt Paulus. Die unbedingte Zulaſſung der 
Heiden in das Gottesreich, für welche dieſer noch ſtreitet, iſt bei 


— 


1) Dionyſius von Alexandrien bei Euſebius, Kirchengeſchichte, VII, 25. 
2) De Wette, Einleitung in das Neue Teſtament, 8. 189 der ſechsten 


Auflage. 
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jenem eine abgemachte Sache; die Sympathie, welche der Heiden⸗ 
apoſtel noch immer für das Volk empfand, dem er ſeiner Ab⸗ 
ſtammung nach angehörte, iſt im vierten Evangelium in die voll⸗ 
ſtändigſte Entfremdung übergegangen ). So gibt es denn keinen 
entſchiedenern Gegenſatz, als wenn einerſeits der Apokalyptiker in 
Jeruſalem den Mittelpunkt des tauſendjährigen Chriſtusreichs 
ſieht, während andererſeits im Evangelium Jeſus die Bedeutung 
von Jeruſalem wie von Garizim der Anbetung Gottes im Geiſt 
und der Wahrheit gegenüber für aufgehoben erklärt; wenn dort 
als das antichriſtliche Princip das Heidenthum, hier als das 
eigentliche Reich des Unglaubens das Judenthum erſcheint. 

Mit dieſer Verſchiedenheit des Standpunkts hängt auch die 
Verſchiedenheit von Stimmung und Ton in den beiden Schriften 


zuſammen. Wenn man den Johannes den Apoſtel der Liebe ge⸗ 


nannt hat, ſo hatte man dabei nur das Evangelium und den 
erſten Brief im Sinne; denn nach der Offenbarung müßte er 
eher der Apoſtel des Zorns und der Rache heißen. Auch im 
Evangelium zwar waltet ein ſtrenger Geiſt, der auf Ausſcheidung 
der ungöttlichen Elemente dringt, aber mit Vorliebe verweilt der 
Evangeliſt doch überall bei der erlöſenden, ſammelnden, vereinigen- 
den Thätigkeit Chriſti und ſeines Geiſtes; während der Apokalhyp- 
tiker ſich umgekehrt in der Ausmalung der göttlichen Strafge⸗ 
richte über die gottloſe Welt gefällt. Jüdiſch iſt auch das in der 
Offenbarung, daß ihr der Gang der Geſchichte eine Reihe äußerer 
von oben einbrechender Kataſtrophen iſt, während das Evangelium 
ſich bereits, wenn auch noch nicht vollſtändig, zu dem Gedanken 
einer allmähligen Entwicklung des Gottesreichs von innen heraus 
erhoben hat. Das Viſionäre, die zuſammengeſetzte Engelmaſchinerie 
und die bei allem Phantaſtiſchen doch rabbiniſch berechnete An⸗ 
lage der Offenbarung, gegenüber der Einfachheit und dem myſtiſchen 
Gefühlston des Evangeliums könnte man aus der Verſchiedenheit 
des Genre ableiten wollen, das der Verfaſſer das eine und das 
anderemal ſich gewählt hatte; allein ſchwerlich konnte derjenige, 
der in dem Genre der Apokalypſe ſich wie in dem ſeiner Natur 


— — 


1) Vgl. die für dieſen Punkt grundlegende Abhandlung von Fiſcher über 
den Ausdruck of Jovdatot im Evangelium Johannes: Tübinger Zeitſchrift für 


Theologie, 1840, Heft 2. 


r * 3 nh FAC ESC TILE 2 ” ” — — 


A. Die äußeren Zeugniſſe. 13. Anerkennung u. Verwerfung d. joh. Evang. 93 


angemeſſenſten Elemente bewegte, in dem ſo entgegengeſetzten des 
Evangeliums ſich ebenfalls ſo bewegen, wie wenn ihm kein anderes 
zuſagen könnte. Endlich, wer am Schluſſe des Mannesalters 
(denn nah an Sechszigen müßte der Apoſtel um die Zeit, vor 
welcher die Offenbarung nicht verfaßt ſein kann, doch wohl ge⸗ 
weſen ſein), noch das ungelenke, fehlerhafte Judengriechiſch der 
Apokalypſe ſchrieb, der konnte ſich nicht noch als alter Mann den 
fließenden und wenn auch nicht reinen, doch in ſeiner Art an⸗ 
muthigen griechiſchen Styl des Evangeliums aneignen. 

Daß zwei ſo grundverſchiedene Schriften nicht Werke des⸗ 
ſelben Verfaſſers ſein können, an dieſem Oberſatze hielt die neuere, 
beſonders durch Schleiermacher und ſeine Schüler vertretene neu⸗ 
teſtamentliche Kritik ſo lange unbedenklich feſt, als ſie ſich nicht 
darauf verſah, daß es Jemanden einfallen könnte, gegen ihren 
Unterſatz: „nun iſt aber Johannes Verfaſſer des Evangeliums“, 
etwas einzuwenden. Der Tübinger Schule fiel dieß hernach 
wirklich ein, ja ſie ſetzte ſtatt des Evangeliums geradezu die 
Apokalypſe als das Werk des Apoſtels in den Unterſatz, und ſchloß 
auch hieraus, daß das Evangelium kein Werk des Apoſtels ſein 
könne. Seit dieſer gefährlichen Wendung ſind die Theologen 
auch über den Oberſatz wieder bedenklich geworden, und es ſoll 
nun entweder von der Apokalypſe zum Evangelium nur ein Fort⸗ 
ſchritt ſein, wie er auch demſelben Individuum möglich geweſen ), 
oder es ſoll die im Evangelium gedämpfte Jugendglut ſpäter in 
der Apokalypſe bei gegebenem Anlaß noch einmal hervorgebrochen 
ſein?). Iſt nun Letzteres, die Abfaſſung der Apokalypſe nach 
dem Evangelium, geradezu als etwas pfychologiſch Undenkbares 
zu bezeichnen, ſo iſt auch mit dem Erſteren eine bloße Möglichkeit 
geſetzt, die aber nicht die mindeſte Wahrſcheinlichkeit für ſich hat. 
Läßt man aber das Entweder⸗Oder gelten, ſo hat die Wendung, 
welche die Tübinger Schule demſelben gegeben, wenigſtens inſo⸗ 
weit die entſcheidendſten Gründe für ſich, daß, wenn eine von 
beiden Schriften den Apoſtel zum Verfaſſer haben ſoll, ſich dies 
weit eher von der Offenbarung, als vom Evangelium annehmen läßt. 


1) Haſe, Die Tübinger Schule, Sendſchreiben an Baur, S. 30. 
py 2) Luthardt, Das johanneiſhe Evangelium nach ſeiner Eigent hümlich⸗ 
eit, I, 67. 
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Bekanntlich iſt die Offenbarung Johannis diejenige Schrift 
des neuteſtamentlichen Kanon, deren Abfaſſungszeit wir aus ihr 
ſelbſt am genaueſten beſtimmen können. Indem ſie von den ſieben 
Königen, die ſich in den ſieben Häuptern des Thjers darſtellen, 
ſagt, die fünf erſten ſeien gefallen, der ſechste ſei eben vorhanden, 
der ſiebente werde kommen, aber nicht lange bleiben, dann aber 
werde einer von den ſieben als der achte wiederkommen (17, 9—11): 
ſo ſind die fünf gefallenen Häupter augenſcheinlich die römiſchen 
Kaiſer von Auguſtus bis Nero; dieſer, damals ſchon todt, iſt 
das zum Tode verwundete Haupt, deſſen Wunde aber wieder ge⸗ 
heilt wird (13, 3), ſofern man die Wirklichkeit ſeines Todes be⸗ 
zweifelte, oder, chriſtlicherſeits, an eine wunderbare Wiederbelebung 
deſſelben glaubte, und nun ſeine Wiederkehr aus dem Orient, 
wohin er ſich zurückgezogen haben ſollte, chriſtlicherſeits als des 
Antichriſts, erwartete); der ſechste zur Zeit der Abfaſſung der 
Schrift eben vorhandene Herrſcher kann demnach kein anderer 
als Galba ſein, der nur von Juni 68 bis Januar 69 n. Chr. 
regierte. Um dieſe Zeit konnte der Apoſtel Johannes gar leicht 
noch leben; während im Evangelium uns allerlei Merkmale in 
eine Zeit herabführen, wo ſchwerlich mehr ein Jünger Jeſu am 
Leben, gewiß aber keiner mehr im Stande war, ein Werk wie das 
vierte Evangelium zu verfaſſen. 

Ferner aber ſtimmt zu der Eigenthümlichkeit, welche der 
Apoſtel Johannes in den übrigen Schriften des Neuen Teſtaments, 
wie faſt durchaus in der älteſten kirchlichen Ueberlieferung zeigt, 
zwar die Apokalypſe, aber nicht das Evangelium. Daß er und 
ſein Bruder, oder für beide ihre Mutter, nach den erſten Stellen 
im meſſianiſchen Reiche trachtete (Matth. 20, 20 fg.), könnte man 
als einen judaiſtiſch⸗weltlichen Standpunkt faſſen, über den ſich 
der Apoſtel in Folge des Todes Jeſu erhoben hätte; aber wenn 
wir von dem Erbieten der Brüder leſen, auf eine ſamariſche 
Stadt, die Jeſum nicht aufnehmen wollte, Feuer vom Himmel 
fallen zu laſſen (Luc. 9, 54), ſo ſcheint einerſeits der den Brüdern 
gegebene Beiname Boanerges oder Donnerſöhne (Marc. 3, 17) 


1) Ueber die rdmiſhe Volksmeinung in dieſer Hinſicht und die falſchen 
Nerone ſ. Tacit. hist., I, 2; II, 8. Sueton. Nero, 57. Vgl. Baur, Die 
beiden Briefe an die Theſſalonicher: Theol. Jahrbücher, 1855, S. 141 fg. 
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darauf hinzudeuten, daß ſolcher Feuereifer bei beiden bleibende 
Temperamentseigenſchaft war, während wir andererſeits in ſolcher 
Sinnesart ganz den Apokalyptiker mit ſeinen Zornſchalen und 
ſeinem Schwefelpfuhle wiederfinden. Was insbeſondere den Jo⸗ 
hannes betrifft, ſo zeigt er in ſeinem Einſchreiten gegen einen 
Solchen, der im Namen Jeſu Teufel austrieb, ohne ſich an ſeine 
Jüngerſchaft anzuſchließen (Marc. 9, 38 fg. Luc. 9, 49 fg.), einen 
ſehr exeluſiven Sinn, und wenn die Geſchichte wahr iſt, die Eu⸗ 
ſebius aus der Ueberlieferung des Polykarp von ſeinem fanatiſchen 
Benehmen gegen den Häretiker Cerinth erzählt !), ſo hatte ſich 
dieſer engherzige Zorneifer auch im hohen Alter noch nicht ge⸗ 
mildert. Im Galaterbriefe (2, 9) finden wir den Johannes mit 
Petrus und dem Herrnbruder Jakobus als einen der Drei, die 
Paulus nicht ohne Ironie die vermeintlichen Säulen nennt, der 
Männer, welche dem Heidenapoſtel gegenüber die judaiſtiſche 
Richtung vertraten, und nur durch die Feſtigkeit des Paulus und 
die Gewalt der Thatſachen bezwungen, ihn halb widerwillig ge⸗ 


währen ließen. Von einem Solchen iſt es zwar ganz in der Ord⸗ 


nung, daß er, wie der Verfaſſer der Apokalypſe in den dieſes 
Werk einleitenden Sendſchreiben an die kleinaſiatiſchen Gemeinden 
thut (2, 6. 14 fg.), unter dem Namen der Nikolaiten und der 
Lehre Bileams eine Richtung bekämpft und nach ihrer Ausartung 
ſchildert, die offenbar die pauliniſche war, wie unter denjenigen, 
„die ſich Apoſtel nennen, aber keine ſind“ (Offenb. 2, 2), wahr⸗ 
ſcheinlich Paulus mit ſeinen Schülern zu verſtehen iſt, der jene 
Gemeinden begründet hatte; zwiſchen dem judaiſtiſchen Säulen⸗ 
apoſtel des Galaterbriefs und dem Evangeliſten hingegen, dem 
die Heidenwelt der eigentliche Boden für die Verbreitung des 
Chriſtenthums iſt, liegt eine Kluft, über welche nur durch Ent⸗ 
wicklungskämpfe hinwegzukommen war, von denen wir im Evan⸗ 
gelium nicht die verlorenſte Spur entdecken. 

Den Apoſtel Johannes uns als Verfaſſer des vierten Evange⸗ 
liums zu denken, wird uns auch durch eine alte kleinaſiatiſche Ueber⸗ 


1) Kirchengeſchichte, III, 28, 6. Dagegen iſt die Erzählung von dem ſo- 
genannten Teſtament Johannis bei Hieron. in ep. ad. Gal. 6, das Leſſing zu 


einer ſeiner ſchönſten kleinen Schriften die Veranlaſſung gegeben, aus der An⸗ 


ſchauung des Evangeliums und des erſten Briefs heraus entworfen. 
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lieferung erſchwert ). In dem Streite nämlich, der in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts zwiſchen den Chriſtengemeinden in 
Kleinaſien und der römiſchen, die aber hierin die meiſten übrigen 
auch Morgenländiſchen Gemeinden auf ihrer Seite hatte, über 
den Tag der öſterlichen Abendmahlsfeier ausbrach, beriefen ſich 
die Kleinaſiaten auf den Vorgang des Apoſtels Johannes für 
eine Obſervanz, der das angeblich johanneiſche Evangelium gerade 
entgegenſteht. Die kleinaſiatiſchen Chriſten pflegten an demſelben 
Tage, an welchem die Juden das Oſterlamm, oder was nach der 
Zerſtörung des Tempels an deſſen Stelle getreten war, genoſſen, 
nämlich am Abend des 14. Niſan, das der ſynoptiſchen Erzählung 
zufolge an dieſem Abend von Chriſtus eingeſetzte Abendmahl zu 
feiern; wogegen die Vorſteher der römiſchen Gemeinde behaupteten, 
an dieſen Tag haben ſich die Chriſten nicht zu binden, und nicht 
an ihm, der auf jeden Wochentag fallen konnte, ſondern erſt am 
folgenden Sonntag, als dem Auferſtehungstag, das öſterliche 
Abendmahl zu begehen. Dieſer Streitpunkt wurde zuerſt etwa 
um das Jahr 160, als Polykarp, der Biſchof von Smyrna, nach 
Rom kam, zwiſchen ihm und dem römiſchen Biſchof Anicet ver- 
handelt, wobei ſich Polykarp für die kleinaſiatiſche Sitte, das 
öſterliche Abendmahl am jüdiſchen Paſſahtage, dem 14. Niſan, 
zu feiern, darauf berief, „daß er mit Johannes, dem Jünger des 
Herrn, und den übrigen Apoſteln, mit denen er zuſammengelebt, 
es immer an dieſem Tage gehalten habe“ 2). Nun aber hat laut 
des vierten Evangeliums Jeſus vor ſeinem Tode das Paſſah gar 
nicht mehr genoſſen, ſondern das letzte Mahl mit ſeinen Jüngern 
den Abend vorher, am 13., veranſtaltet, wobei von der Einſetzung 
des Abendmahls keine Rede iſt: der Verfaſſer dieſes Evangeliums 
hatte a ſo keinen Grund, für die Feier des öſterlichen Adend⸗ 
mahls an einem Tage feſtzuhalten, an welchem Jeſus nach ihm 
kein Mahl mehr genoſſen, ſondern gelitten hatte und geſtorben 


1) Zum Folgenden vgl. Baur, Die kanoniſchen Evangelien, S. 334 fg.; 
Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 342 fg., und eine Reihe von Abhandlungen 
beider in Zeller's Theol. Jahrbüchern u. Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſenſch. 


| 2) Aus dem Sendſchreiben des Polykrates an Victor, bei Euſebius, V, 
24, 16. 
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war. Der von Polykarp bezeugte Brauch des Apoſtels Johannes 
weiſt vielmehr ganz auf den Sachverhalt hin, wie ihn die drei 
erſten Evangelien geben; wogegen die Darſtellung des vierten 
Evangeliums ſich aus dem Beſtreben hervorgegangen zeigt, wie 
überhaupt das Chriſtenthum vom Judenthum, ſo auch ſeine 
Oſterfeier von dem jüdiſchen Paſſah durch die Darſtellung abzu⸗ 
löſen, daß Jeſus dieſes nicht mehr genoſſen habe, ſondern an 
dem Tage deſſelben, als das wahre, dem blos ſinnbildlichen jii- 
diſchen ein Ende machende Paſſahlamm geſchlachtet worden ſei. 
Daß ſich in der Verhandlung mit Polykarp der römiſche Biſchof 
auf das vierte Evangelium berufen hätte, davon wird nichts er- 
wähnt; dagegen finden wir zehn bis fünfzehn Jahre ſpäter, als 
der Streit ſich in Laodicea erneuerte, eine Spur, daß es vor- 
handen, alſo vielleicht gerade in der Zwiſchenzeit und nicht ohne 
Bezug auf dieſen Streit an's Licht getreten war. Wenn näm⸗ 
lich Apollinaris, Biſchof von Hierapolis, von Denjenigen, die ſich 
an den 14. Niſan hielten (den ſogenannten Quartodecimanern) 
ſagt, ſie behaupten, Matthäus ſtelle die Sache in ihrem Sinne 
dar, allein daraus würde ja folgen, daß die Evangelien mit ein- 
ander in Widerſtreit kämen !): ſo iſt dieß wohl nicht anders zu 
verſtehen, als daß Apollinaris von der Darſtellung des vierten 
Evangeliums ausging, welches das letzte Mahl Jeſu auf den 
Abend des 13., auf den 14. aber ſeinen Tod verlegt, und nun 
(wie noch heute manche Theologen) den Bericht des Matthäus 
ohne Weiteres nach dem johanneiſchen auslegte. | 

Immer alſo, wenn wir von Demjenigen ausgehen, was wir 
von dem Apoſtel Johannes wiſſen, werden wir nach einer Rich⸗ 
tung hingewieſen, in welcher das vierte Evangelium nicht liegt, 
und umgekehrt wenn wir von dem vierten Evangelium ausgehen, 


1) In der oben angeführten Stelle der Paſſahchronik :.. * oraoragey 
doxet xt dito r evayythana. Hier halte ich jeden Verſuch, mit Schwegler 
und Baur das orccoe>$;e-y anders als inter se pugnare zu deuten, für ver- 
fehlt. Apollinaris ſtritt als einer, der die Einſtimmigleit der vier Evangelien 
in Bezug auf den Tag des letzten Mahles Jeſu durch Herüberziehen der drei 
erſten zum vierten bewerkſtelligte, ohne zu bedenken, daß die Gegner, welche die⸗ 
ſelbe Einſtimmigkeit durch Hinüberziehen des Johannes zu den Synoptikern zu 
Stande brachten, von ihrem Standpunkte aus ihm, der den Johannes anders 
auslegte, denſelben Vorwurf zurückgeben konnten. 
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kommen wir auf einen Punkt, auf dem wir den Apoſtel Johannes 
nicht antreffen. Als einer der in Paläſtina noch während des 
Beſtandes des jüdiſchen Staates geboren war, und daſelbſt jeden⸗ 
falls bis in das männliche Alter hinein gelebt hatte, mußte der 
Apoſtel doch im Lande und ſeinen Einrichtungen Beſcheid wiſſen. 
Daß es aber bei dem Apoſtel hierin nicht richtig ſteht, dafür ſei 
hier mit Umgehung aller Punkte, über die ſich ſtreiten läßt (wie 
der Erwähnung eines Bethanien am Jordan, 1, 28, von dem 
ſich ſonſt keine Spur findet; der fabelhaften Beſchreibung des 
Teichs Bethesda, 5, 2 fg.; der falſchen Erklärung des Namens 
Siloah, 9, 7; des Cedernbachs ſtatt Kidronbachs, 18, 1, den man 
ſonſt nur noch in der griechiſchen Ueberſetzung von 2 Sam. 15, 23, 
mithin bei einem Alexandriner antrifft u. dergl.) nur auf den 
„Hohenprieſter jenes Jahres“, 11, 51. 18, 13, hingewieſen. Allen 
Umdeutungen und Ausflüchten zum Trotze wird hier der unbe⸗ 
fangene Sinn immer als die Vorſtellung des Evangeliſten die 
finden, daß das Amt des Hohenprieſters jährlich (damals zwiſchen 
Hannas und Kaiphas) gewechſelt habe; was ein paliſtiniſcher 
Apoſtel beſſer wiſſen und namentlich ſich auch erinnern mußte, 
daß gerade Kaiphas eine ganze Reihe von Jahren im Amte ge⸗ 
blieben war. Die genaue Kenntniß des Alten Teſtaments, welche 
der Evangeliſt allerdings zeigt, weiſt uns noch nicht auf einen 
in Paläſtina Geborenen, ja nicht einmal auf einen Judenchriſten 
überhaupt hin, da bei dem jüdiſchen Grundſtock der chriſtlichen 
Gemeinden und der Wichtigkeit des Alten Teſtaments für die 
Begründung des neuen Glaubens, wie wir an dem Beiſpiele 
Juſtin's des Märtyrers ſehen, auch ein Nichtjude ſich bewogen 
fühlen und in der Lage ſein konnte, ſich eine ſolche Bekanntſchaft 
zu erwerben. Wogegen audererſeits die Bekanntſchaft mit alexan⸗ 
driniſcher und insbeſondere philoniſcher Speculation, welche der 
Evangeliſt zeigt, dem Apoſtel kaum zuzutrauen iſt. Abgeſehen davon, 
daß er den drei erſten Evangelien zufolge von niederem Stande, 
ein galiläiſcher Fiſcher, war (nur im vierten, um deſſen Glaub⸗ 
würdigkeit es ſich eben fragt, erſcheint er als Bekannter des Ho⸗ 
henprieſters), ſo zeigt er ſie, ſoweit wir aus den pauliniſchen 
Briefen und der Apoſtelgeſchichte von ihm wiſſen, von ſolcher 
Weisheit unberührt, er müßte ſie alſo erſt ſpäter, muthmaßlich 
nach ſeiner Ueberſiedlung nach Kleinaſien, ſich angeeignet haben. 
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Aber eben in Kleinaſien ſchrieb er im Jahre 68 die Apokalypſe, 
die neben einem dem Evangelium durchaus fremden Geiſte keine 
Spur von alexandriniſcher Weisheit zeigt. Daß er nun noch 
ſpäter im Greiſenalter noch geneigt und geſchickt geweſen, in eine 
neue und ſeinem bisherigen Gedankenkreiſe ſo ferne liegende Denk⸗ 
weiſe ſich einzuleben, und ſie zugleich ſo eigenthümlich und har⸗ 
moniſch, wie ſie im Evangelium vorliegt, zu geſtalten, hat nicht 
die mindeſte Wahrſcheinlichkeit. 

Wenn alſo die Muſterung der äußeren Zeugniſſe in Bezug 
auf die drei erſten Evangelien das Ergebniß lieferte, daß bald 
nach dem Anfang des zweiten Jahrhunderts ſichere Spuren, zwar 
nicht von ihrem Vorhandenſein in der jetzigen Geſtalt, aber doch 
von dem Daſein eines großen Theils ihres Stoffes, und zwar 
mit allen Anzeichen davon ſich finden, daß der Grundſtock dieſes 
Stoffes aus dem Lande ſtamme, welches der Schauplatz der in 
Rede ſtehenden Ereigniſſe geweſen war: ſo ergibt ſich für das 
vierte Evangelium das weit weniger günſtige Reſultat, daß es 
erſt nach der Mitte des Jahrhunderts bekannt wird, und zwar 
mit allen Anzeichen davon, daß es auf auswärtigem Gebiet und 
unter dem Einfluſſe einer dem urſprünglichen Kreiſe Jeſu unbe⸗ 


kannten Zeitphiloſophie entſtanden ſei. Iſt alſo dort die Möglich⸗ 


keit nicht ausgeſchloſſen, daß in der immerhin mehrere Menſchen- 
alter betragenden Zwiſchenzeit zwiſchen den Begebenheiten und 
ihrer Aufzeichnung in der jetzigen Geſtalt ſich auch Sagenhaftes 
und ſonſt Unhiſtoriſches eingeſchlichen haben kann, ſo hat hier 
ſogar die Einmiſchung philoſophiſcher Conſtruction und bewußter 
Dichtung alle Wahrſcheinlichkeit. 


B. Die Evangelien nach ihrer innern Beſchaffenheit 
und ihrem Verhältniß unter einander. 


14. 


Verſchiedene Hypothesen über das Verhältniß der drei 
erſten Evangelien. Leſſing, Eichhorn, Hug, Griesbach, 
Gieſeler, Schleiermacher. 


Wenden wir uns nun von den äußeren Zeugniſſen für 
unſere vier Evangelien zu deren innerer Beſchaffenheit, ſoweit 
dieſe nicht ſchon gelegentlich zur Sprache gekommen iſt, und zu 
ihrem Verhältniß unter einander !), ſo ſtellen ſich auch hier die 
drei erſten dem vierten gegenüber in eine Gruppe zuſammen. 
Während das letztere durchaus ſeinen eigenen Weg geht, und nur 
in wenigen Hauptpunkten der evangeliſchen Geſchichte, in Reden 
aber und im Ausdrucke faſt nie mit den übrigen zuſammentritt, 
laufen dieſe, bei einzelnen Abweichungen ſowohl in der Anord⸗ 
nung und Auswahl des Stoffes als im Ausdruck, doch im All⸗ 
gemeinen ſo parallel, daß ſie ſich zur tabellariſchen Zuſammenſchau 
(Synopſis, daher ſynoptiſche Evangelien) eignen. 

Hier iſt es nun das eigenthümliche und in der Literatur 


1) Zum Folgenden vgl. Baur, Kritiſhe Unterſuchungen über die kano⸗ 
niſchen Evangelien, Einleitung, S. 1 fg. Die Einleitung in das Neue Teſta⸗ 
ment als theologiſche Wiſſenſchaft, Theol. Jahrbücher, 1850, S. 463 fg.; 1851, 
S. 70 fg., 222 fg., 291 fg. Hilgenfeld, Die Evangelienforſchung nach ihrem 
Verlaufe u. ſ. w., Zeitſchrift f. wiſſ. Theologie, 1861, S. 1— 71, 137 — 204. 
Der Kanon und die Kritik des Neuen Teſtaments, S. 125 fg. 


re; — 3 eee * 


B. Ihre innere Beſchaffenheit u. ihr Verhältniß unter einander. 14. Leſſing. 101 


in dieſer Art nicht wieder vorkommende Verhältniß der drei erſten 
Evangelien zuerſt geweſen, was zu tieferer Forſchung reizte, die 
aber freilich vor Ergründung ihres Verhältniſſes zum vierten 
kein genugthuendes Ergebniß liefern konnte. Bei jenen dreien 
handelte es ſich um die Frage, wie drei verſchiedene Verfaſſer doch 
ſo durchgängig, oft bis auf die Worte hinaus, übereinſtimmen 
können, und wie ſie hinwiederum bei ſolcher Uebereinſtimmung 
dazu kommen, oft auch wieder ſo bedeutend von einander abzu⸗ 
weichen. So lange man von der Vorausſetzung einer göttlichen 
Eingebung der bibliſchen Schriften ausging, war die Ueberein⸗ 
ſtimmung leicht erklärt. Der eigentliche Autor ſämmtlicher Evan⸗ 
gelien war ja der heilige Geiſt, die Evangeliſten lediglich ſeine 
Dictirtſchreiber, von denen es nur Wunder nehmen mußte, daß 
ihre Nachſchriften nicht durchaus zuſammenſtimmten, oder daß 
der heilige Geiſt nicht dem einen ganz daſſelbe wie dem andern 
in die Feder dictirt hatte. Dieß ſuchte man aus einer Anbeque- 
mung deſſelben theils an die Eigenthümlichkeit der Evangeliſten, 
theils an die Bedürfniſſe der Leſer, für welche die einzelnen Evan⸗ 
gelien beſtimmt waren, zu erklären, und das mochte hinreichen, 
um begreiflich zu machen, warum der eine übergeht, was der an⸗ 
dere mittheilt, oder über denſelben Gegenſtand der eine ſich weit⸗ 
läufiger, der andere kürzer faßt. Wenn dagegen daſſelbe Ereig⸗ 
niß mit verſchiedenen Umſtänden erzählt, oder von dem einen 
Evangeliſten in eine frühere, von dem andern in eine ſpätere Zeit 
des Lebens Jeſu verlegt wird, wenn ebenſo eine Rede Jeſu ſich 
bald verſchieden gefaßt, bald verſchieden geſtellt findet, ſo kann 
hier nur Eines das Richtige ſein, und von dem heiligen Geiſt 
iſt nicht zu begreifen, wie er irgend einem der von ihm inſpirir⸗ 
ten Schriftſteller etwas Unrichtiges eingegeben haben kann. Beide 
Theile könnten nur dann Recht haben, wenn jeder etwas Anderes 
erzählte, wenn alſo Jeſus zweimal, einmal im erſten Anfang ſeines 
Werks, ein anderesmal ſpäter, von den Nazaretanern verworfen, 
die Käufer und Verkäufer von ihm zweimal, einmal bei ſeiner 
erſten, und wieder bei ſeiner letzten Anweſenheit in Jeruſalem, 
aus dem Tempel getrieben worden wären, und jeder einzelne 
Evangeliſt nur den einen von dieſen Fällen erzählt, den andern 
übergangen hätte. Da man es jedoch, um auf den heiligen Geiſt 
keine Unwahrheit oder auch nur Ungenauigkeit kommen zu laſſen, 
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ſtreng nehmen, und ſelbſt um einer Abweichung in Kleinigkeiten 
willen zwei Erzählungen, die man ohne jene Rii>ſicht für identiſch 
genommen haben würde, auf zwei verſchiedene Vorfälle beziehen 
mußte, ſo bekam durch dieſes mehrmalige Vorkommen ganz der⸗ 
ſelben Begebenheit nur mit wenig veränderten Nebenumſtänden 
die evangeliſche Geſchichte ein Ausſehen, das ſie aller ſonſtigen 
Geſchichte unähnlich machte. Sobald man es aber nicht mehr 
über ſich vermochte, mit einem Storr zwei Hauptleute in Kaper⸗ 
naum zu verſchiedener Zeit zwei kranke Knechte haben und einen 
wie den andern durch ein Wort in die Ferne geheilt werden, 
zwei Töchterchen von Synagogenvorſtehern ſterben und von Jeſu 
erweckt werden, und dabei beidemale auf dem Wege dahin eine 
blutflüſſige Frau durch ſeine Berührung geſund werden zu laſſen: 
ſo war Irrthum und Ungenauigkeit, wenn auch nur in Neben⸗ 
ſachen, für die Evangeliſten zugeſtanden, ſie mithin weſentlich 
auf dieſelbe Linie, wie andere menſchliche Schriftſteller, herab- 
geſetzt. 

Um von dieſem Standpunkt aus das Verhältniß der Evan⸗ 
gelien zu einander begreiflich zu machen, ihre Zuſammenſtimmung 
wie ihre Abweichung, ihr Gemeinſames wie das jedem Eigen⸗ 
thümliche zu erklären, ſchrieb Leſſing ſeine „Neue Hypotheſe 
über die Evangeliſten als blos menſchliche Geſchichtſchreiber be⸗ 
trachtet“ (1778); ein Schriftchen von zwei Bogen, welche aber 
die fruchtbaren Keime aller ſpäteren Forſchungen über dieſen 
Gegenſtand enthalten. Als den Grundſtock aller Evangelien ſtellt 
hier Leſſing eine aus den mündlichen Erzählungen der Apoſtel 
und ſonſtiger Augenzeugen erwachſene ſchriftliche Sammlung von 
Nachrichten über Jeſu Leben und Lehre auf, die unter den alten 
Judenchriſten in Paläſtina, den ſogenannten Nazarenern, ent⸗ 
ſtanden, hierauf von mehr als einem Beſitzer oder Abſchreiber 
verändert, vermehrt oder auch verkürzt, zuletzt aus der paläſti⸗ 
niſchen Landesſprache, um auch für weitere Kreiſe brauchbar zu 
ſein, frei ins Griechiſche übertragen wurde. Nach den urſprüng⸗ 
lichen Gewährsmännern, denen dieſe Schrift nacherzählte, konnte 
ſie Evangelium der Apoſtel, nach dem Leſerkreis, für den ſie be⸗ 
ſtimmt war, Evangelium der Nazarener oder der Hebräer ge- 
nannt werden, wie dieſe Namen ohne Zweifel für daſſelbe Evan⸗ 
gelium bei den älteſten Kirchenvätern beſtändig wiederkehren; 
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nach dem griechiſchen Redacteur aber hieß ſie Evangelium des 
Matthäus, denn dieſer war es nach Leſſing, der, nicht wie Pa⸗ 
pias irrig ſagt, ein hebräiſches Evangelium ſchrieb, das dann 
Jeder, ſo gut es gehen wollte, in's Griechiſche überſetzte, ſondern 
das hebräiſch geſchriebene Nazarener⸗Evangelium in einen grie⸗ 
chiſchen Auszug brachte. Als ein ſolcher mochte die Arbeit des 
Matthäus Manchem nicht ausführlich genug ſein, und ſo ent⸗ 
ſtanden verſchiedene neue Bearbeitungen der hebräiſchen Grund⸗ 
ſchrift, u. A. unſer Lucas⸗Evangelium, deſſen Verfaſſer zum Theil 
eine andere Auswahl und Anordnung als Matthäus traf und 
eines beſſeren Griechiſch ſich befleißigte; während Marcus zu 
ſeiner Arbeit ein minder vollſtändiges Exemplar der hebräiſchen 
Urkunde vor ſich gehabt zu haben ſcheint. 

Auch Johannes kannte und benützte nach Leſſing ſowohl 
dieſe Grundſchrift als die aus ihr gezogenen Evangelien, insbe⸗ 
ſondere unſere drei erſten; gleichwohl iſt ſein Evangelium nicht 
zu ihnen zu rechnen, ſondern macht allein eine Klaſſe für ſich 
aus. Die bisherigen Evangelien und die Vorſtellung von Chriſto, 
die ſich aus ihnen verbreitete, genügten ihm nicht, darum ſuchte 
er dieſelben nicht etwa ſtofflich zu ergänzen — denn ſein Evan⸗ 
gelium macht einen ganz andern Eindruck als eine Sammlung 
bloßer Nachträge —, ſondern er ſuchte die Perſon Chriſti höher 
zu faſſen, indem er ihn nicht blos wie jene als den größten Pro⸗ 
pheten oder als den Sohn Gottes im Sinne der jüdiſchen Meſ⸗ 
ſiasvorſtellung, ſondern in metaphyſiſchem Sinn als Mittler zwi⸗ 
ſchen Gott und Menſchen Larſtellte. Und nur eine ſolche Dar⸗ 
ſtellung konnte verhindern, daß das Chriſtenthum nicht als bloße 
jüdiſche Sekte mit der Zeit wieder verſchwand: nur das johan⸗ 
neiſche Evangelium hat der chriſtlichen Religion Conſiſtenz und 
Dauer gegeben. So ſtehen ſich Matthäus und Johannes als die 
Evangelien des Fleiſches und des Geiſtes gegenüber; daß aber 
auf der erſteren Seite noch zwei weitere Evangelien ſtehen, das 
Evangelium des Fleiſches mithin dreifach vertreten iſt, oder viel⸗ 
mehr, daß von den weit mehreren Evangelien dieſer Klaſſe außer 
Matthäus gerade nur noch Marcus und Lucas von der Kirche 
anerkannt worden ſind, hat nach Leſſing ſeinen Grund darin, 
weil dieſe beiden in vielen Stücken gleichſam die Kluft füllten, 
die zwiſchen Matthäus und Johannes liegt, und weil der Erſtere 
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ein Schüler des Petrus, der Andere des Paulus geweſen war. 
Hierin liegt auch die Urſache der Ordnung, in welcher die vier 
Evangelien im Kanon ſtehen; denn daß ſie in eben der Zeitord- 
nung entſtanden ſein ſollten, iſt unerwieſen. 

Hatte ſchon Leſſing der Entſtehung und Verwandtſchaft der 
drei erſten Evangelien größere Aufmerkſamkeit zugewendet als der 
Eigenthümlichkeit des vierten, ſo trat nun beſonders durch Eich— 
horn!) die Frage, wie das Verhältniß jener drei zu einander zu 
erklären ſei, für längere Zeit in den Vordergrund der kritiſchen 
Verhandlungen. Zu erklären war aber, wie ſchon erwähnt, 
zweierlei: die Zuſammenſtimmung und die Abweichung. Eine 
ſolche Uebereinſtimmung dreier Geſchichtſchreiber in Worten und 
Sachen, in der Aneinanderreihung einzelner Gedanken und ganzer 
Folgen von Begebenheiten, wie wir ſie in unſeren drei erſten 
Evangelien finden, iſt nach Eichhorn nur aus dem Gebrauche 
ſchriftlicher Urkunden zu erklären. Dabei wäre an ſich ein doppelter 
Fall möglich: entweder könnte ein Evangeliſt den andern, oder 
alle zuſammen eine gemeinſchaftliche Quelle benützt haben. Den 
erſteren Fall glaubt Eichhorn deßwegen nicht annehmen zu dürfen, 
weil ſich aus ihm wohl die Uebereinſtimmung, nicht aber die 
mannigfache Abweichung der Evangeliſten begreifen laſſe. Hätte 
Marcus den Matthäus, Lucas den Marcus oder beide vor ſich 
gehabt, warum hätte der Nachfolger ſo Manches weggelaſſen, was 
der Vorgänger erzählte, warum ſo Manches anders geſtellt und 
dargeſtellt, warum den Ausdruck oft ohne ſichtbaren Grund ver- 
ändert? Dagegen ſchienen ſich durch die Annahme einer gemein— 
ſamen ſchriftlichen Quelle, aus welcher die drei Evangeliſten 
ſchöpften, beide Seiten ihres Verhältniſſes zu einander genügend 
zu erklären. Sie benützten daſſelbe Urevangelium, daraus 
erklärt ſich ihre Uebereinſtimmung; aber ſie benützten es nicht 
unmittelbar, ſondern der eine in dieſer, der andere in einer 
andern Bearbeitung, daher ihre Abweichung von einander. 
Da nämlich Eichhorn das Urevangelium zu finden meinte, 
wenn er alles dasjenige ſtrich, worin die drei Evangelien von 


1) Eichhorn hat ſeine Anſicht zuerſt 1794 im fünften Bande ſeiner All- 
gemeinen Bibliothek dargelegt, dann 1804 in ſeiner Einleitung in das Neue 
Teſtament mit Rückſicht auf die in der Zwiſchenzeit hervorgetretenen Einwen- 
dungen genauer ausgeführt. 
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einander abwichen, und nur das, was ihnen gemeinſchaftlich war, 
ſtehen ließ, ſo ſtellte ſich ihm daſſelbe nur als ein erſter roher 
Entwurf, als ein kurzer, unter Mitwirkung der Apoſtel in ara⸗ 
mäiſcher Sprache verfaßter Leitfaden für die erſten Glaubensboten 
dar, welcher ſofort durch verſchiedene Hände vermehrt und griechiſch 
bearbeitet worden ſei. Benützte nun von ſolchen Ueberarbeitungen 
der eine Evangeliſt dieſe, der andere eine andere, ſo erklärt ſich, 
daß der eine Manches hat, was dem andern fehlt, oder in anderer 
Stellung hat als dieſer, weil es in der von ihm benützten Be⸗ 
arbeitung des Urevangeliums fehlte oder anders geſtellt war; 
nicht minder erklärt ſich die Abweichung des griechiſchen Ausdrucks 
bei ſonſt gleichlautenden Berichten aus der Benützung verſchiedener 
griechiſcher Ueberſetzungen; wogegen, wenn bisweilen zwei oder 
auch alle drei Evangeliſten in ganz zufälligen griechiſchen Worten 
zuſammentreffen, die Vorausſetzung zu Hülfe kam, daß auch ſchon 
von dem unvermehrten Urevangelium eine griechiſche Ueberſetzung 
vorhanden geweſen, und von den Ueberſetzern der verſchiedenen 
Ueberarbeitungen deſſelben mitunter zu Rathe gezogen worden ſei. 

Man ſieht von ſelbſt, wie mit jeder neuen Inſtanz, mit 
jeder neu beobachteten Seite an dem ſo vielſeitigen Verhältniß 
dieſer Evangelien eine neue Hülfshypotheſe nöthig, die ganze 
Theorie immer verwickelter und künſtlicher wurde, zugleich aber 
mit den einfachen Verhältniſſen der Zeit und der Kreiſe, in denen 
die Evangelien entſtanden ſind, in immer grelleren Widerſpruch 
kam. Daher jener Ausſpruch Schleiermacher's, um die Hypotheſe 
vom Urevangelium unannehmbar zu finden, habe er ſchon daran 
vollkommen genug, daß er ſich vorſtellen müßte unſere guten 
Evangeliſten von vier, fünf, ſechs aufgeſchlagenen Rollen und 
Büchern, in verſchiedenen Zungen noch dazu, umgeben, wechſels⸗ 
weiſe aus einem in's andere ſchauend und zuſammenſchreibend; 
was ihn weit mehr in eine deutſche Bücherfabrik des neunzehnten 
Jahrhunderts, als in jene Urzeit des Chriſtenthums verſetze. 
Auch Herder fand ſich von Eichhorn's Ausführung durch die 
proſaiſche Vorſtellung einer apoſtoliſchen Kanzlei, auf die ſie zu 
führen ſcien, Tabgeſtoen, und ſchloß ſich inſofern mehr den An- 
deutungen Leſſing's an; was er zu deren Berichtigung und weiterer 
Ausführung hinzuthat, war freilich zu flüchtig und ſchwankend, 
um als bleibender Gewinn gelten zu können; doch blieb ſeine 
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Betonung der mündlichen evangeliſchen Verkündigung als Quelle 
der ſchriftlichen Evangelien nicht ohne Nachwirkung, wie ſeine 
Voranſtellung des Marcus und Lucas vor Matthäus nicht ohne 
Nachfolge. 

Die Theorie vom Urevangelium hatte beſonders zwei ſchwache 
Seiten, von denen ſie ſich angreifen ließ und auch wirklich nach 


einander angegriffen worden iſt. Die eine war, daß in dem 


Dilemma: von den drei erſten Evangelisten muß entweder einer 
den andern, oder alle zuſammen eine gemeinſame Quelle benützt 
haben, Eichhorn das Erſtere ſo ohne Weiteres von der Hand ge⸗ 
wieſen hatte. Warum ſoll es denn ſo undenkbar ſein, daß ein 
Evangeliſt die Schrift des andern benützt habe? fragte Hug !); 
etwa der vielen und bedeutenden Abweichungen wegen, die ſich 
zwiſchen ihren Berichten finden? Allein weicht denn nicht auch Livius 
von Polybius vielfach ab, den er doch ſeinem eigenen Geſtändniß 
nach benützt hat? Sollte denn Lin Schriftſteller, der das Werk 
eines andern vor ſich hat, dieſes gerade nur abſchreiben müſſen? 
Wenn ihm infolge anderweitiger Erkundigung, Benützung weiterer 
Quellen, oder verſchiedenen Standpunktes, eine Sache anders 
erſcheint als ſeinem Vorgänger, ſollte er von deſſen Darſtellung, 
auch wenn er ſie vor ſich hat, nicht abweichen dürfen? Nichts 
ſteht daher der Annahme im Wege, daß ein Evangeliſt das Werk 
des andern benützt habe, und es kommt nur darauf an, die eigen⸗ 
thümliche Anlage, den beſonderen Zweck einer jeden von dieſen 
Schriften zu erforſchen, um auch den Gründen auf die Spur zu 
kommen, warum der eine von der Darſtellung des andern abge⸗ 
wichen iſt. Nach Hug freilich läuft in dem Verhältniß der Evan⸗ 
geliſten Alles nur auf Verbeſſerung und Ergänzung des einen 
durch den andern, auf eine vierfache Wahrheitsgarantie hinaus. 
Marcus arbeitete, durch Mittheilungen des Apoſtels Petrus dazu 
in Stand geſetzt, die Schrift des Matthäus nach Ordnung und 
Zeitfolge um, und fügte verſchiedene nähere Beſtimmungen hinzu; 
Lucas unterwarf als ein Mann von Kenntniſſen und Bildung 
ſeine beiden Vorgänger einer neuen Prüfung und Berichtigung; 
Johannes endlich, der ſeine ſämmtlichen Vorarbeiter kannte, gab 
ihren Berichten die letzte Ergänzung und Vollendung. Allein 


1) Einleitung in die Schriften des Neuen Bundes, 1808. 
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jede Berichtigung eines Vorgängers ſetzt eine Unrichtigkeit bei 
dieſem voraus, und auch die Ergänzung des einen durch den andern 
kann von einer Art ſein, daß ſie den zu ergänzenden Schrift⸗ 
ſteller in ein ſehr nachtheiliges Licht ſtellt. Hat der Verfaſſer 
des vierten Evangeliums Recht mit ſeiner Angabe, daß Jeſus vor 
ſeiner letzten Reiſe nach Jeruſalem ſchon mehrmals dort ſich auf⸗ 
gehalten, gelehrt und gewirkt hatte, ſo kann der Verfaſſer des 
erſten Evangeliums, der von allen dieſen früheren Reiſen und 
Aufenthalten nichts weiß, kein Begleiter Jeſu, nicht der Apoſtel 
Matthäus geweſen ſein, ſo kann auch das zweite Evangelium 
nicht nach den Mittheilungen des Apoſtels Petrus geſchrieben 
ſein, denn der müßte ſeinen Verfaſſer vor Allem auf jenen 
Grundmangel des erſten Evangeliums aufmerkſam gemacht und 
ihn zur Berichtigung deſſelben angetrieben haben. Und wenn 
der letzte Berichtiger, Johannes, auch wieder umgekehrt ſo Vieles, 
das ſich bei ſeinen Vorgängern findet, übergeht, woher wiſſen wir, 
daß das Zuſtimmung iſt? An ſich könnte es ebenſo gut Ver⸗ 
werfung ſein, und erſcheint als Zuſtimmung nur von einem Stand⸗ 
punkt aus, der in dieſem Verhältniß überhaupt nur Einhelligkeit 
vorausſetzt. 

Dieſer apologetiſche Standpunkt, dieſe Anbequemung an die 
kirchliche Ueberlieferung, zeigt ſich bei Hug ſchon darin, daß er 
in Bezug auf die Frage, in welcher Reihenfolge die einzelnen 
Evangeliſten einander benützt und berichtigt haben, ohne Weiteres 
bei ihrer Ordnung im Kanon ſtehen bleibt, da doch ſchon Leſſing 
ſinnvoll angedeutet hatte, wie dieſe Ordnung auch etwas ganz 
Anderes als ihre zeitliche Aufeinanderfolge zur Urſache haben 
könnte. In dieſer Hinſicht war über das Marcus⸗Evangelium 
ſchon vor Hug eine Anſicht durchgeführt und von ihm mit un⸗ 
zureichenden Gründen beſtritten worden, die dem Sachverhalt 
beſſer zu entſprechen ſchien. Wenn zwiſchen zwei Evangelien, die 
bei vielfachem Zuſammentreffen doch ebenſo viel Selbſtſtändigkeit 
zeigen, indem jedes ganze Abſchnitte für ſich allein und auch das 
Gemeinſame zum Theil in anderer Ordnung hat, ein Evangelium 
ſteht, das dem Stoffe nach faſt gar nichts Eigenthümliches, ſon⸗ 
dern von ſeinen ſechszehn Kapiteln nur etwa ſo viel als ein 
halbes Kapitel füllen würde, nicht mit dem einen oder anderen 
ſeiner Nebenevangelien gemein hat, das ebenſo in der Anordnung 
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bald mit dem einen, bald mit dem andern von dieſen zuſammen⸗ 
trifft, den Ausdruck aber bisweilen aus den beiden andern zu⸗ 
ſammenzuleſen ſcheint: ſo dringt ſich von ſelbſt die Annahme auf, 
daß ein ſolches Evangelium nicht zeitlich zwiſchen den beiden 
andern ſtehe, ſondern aus ihnen als ſeinen vorgefundenen Quellen 
hintennach zuſammengeſchrieben ſet. Dieſe Anſicht war von Gries— 
bach!) vorgetragen worden, und gewann durch die Anſchaulichkeit, 
die ſich von ihr aus dem Verhältniß geben ließ, eine ſolche Ueber⸗ 
zeugungskraft, daß ſie bis auf die neueſte Zeit als die eigentliche 
populäre unter den Theologen gelten konnte. 

Die Verfaſſer der drei erſten Evangelien, dies war das 
Dilemma geweſen, von welchem die verſchiedenen bisher entwickelten 
Anſichten ausgingen, müſſen entweder einer die Schrift des andern, 
oder einer wie der andere eine gemeinſchaftliche Quelle benützt 
haben; daß dies eine ſchriftliche Quelle geweſen ſet, war die gé— 
meinſame Vorausſetzung. Die Reihe, in Frage geſtellt zu werden, 
kam nun auch an dieſe. Die urſprüngliche evangeliſche Verkün⸗ 
digung, wurde geltend gemacht, ſei doch eine mündliche geweſen, 
und daß auch die Kunde von dem Leben Chriſti ſich längere Zeit 
blos mündlich fortgepflanzt habe, ſei theils an ſich wahrſcheinlich, 
wenn man den Bildungsſtand und die Verhältniſſe der Apoſtel 
bedenke, theils in ſoweit auch erweislich, als in den Briefen des 
Apoſtels Paulus wenigſtens ſich keine Spur eines zu ſeiner Zeit 
ſchon vorhandenen ſchriftlichen Evangeliums finde. Dagegen habe 
es alle Wahrſcheinlichkeit, daß dieſe mündliche Ueberlieferung, 
d. h. die Art, wie die ſogenannten Evangeliſten das Wichtigſte 
aus der Lebensgeſchichte Jeſu vortrugen, bald einen feſten Typus 
in Auswahl, Anordnung und ſelbſt im Ausdruck angenommen habe. 
Dieß iſt das mündliche Urevangelium, das Gieſeler ) dem ſchrift⸗ 
lichen Eichhorn's entgegenſtellte, und aus welchem er die unvoll⸗ 
kommene Zuſammenſtimmung unſerer drei erſten Evangelien nicht 
ſchlechter als Eichhorn, die Abweichungen aber beſſer als Die— 


1) Comment. qua Marci Evang. totum e Matth. et Lucae com- 
mentariis decerptum esse monstratur, 1789 u. 1790, Opusc. II, S. 385 fg. 
Vgl. Saunier Ueber die Quellen des Evang. des Marcus, 1825. 

2) Ueber die Entſtehung und die früheſten Schickſale der ſchriftlichen 


Evangelien, 1818. 
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jenigen, die einen Evangeliſten von dem andern benützt werden 
ließen, erklären zu können glaubte. Gieſeler dachte ſich die erſten 
Verkündiger des Evangeliums nach der Art der griechiſchen Rha⸗ 
pſoden, in deren Munde die homeriſchen Geſänge ſo fortlebten, 
daß ſie zugleich manche Um⸗ und Weiterbildung erfuhren. Durch 
eine ſolche Analogie empfahl ſich dieſe Anſicht einer Zeit, die 
nach tieferem Eindringen in den Geiſt des Alterthums, nach einer 
lebensvolleren Auffaſſung des Urſprungs von Poeſie und Religion 
ſtrebte. Im Mittel der blos mündlichen Ueberlieferung erſchien 
die evangeliſche Geſchichte als ein Lebendiges, das wachſen, ſich 
in Aeſte theilen, neue Sproſſen und Zweige treiben konnte, und 
dadurch war die Ausſicht auf eine viel freiere Stellung zu dem 
geſchichtlichen Inhalte der Evangelien eröffnet. 

Damit konnte jedoch die nächſte Aufgabe, das gegenſeitige Ver⸗ 
hältniß der in Rede ſtehenden Evangelien zu erklären, noch keines⸗ 
wegs für gelöſt gelten. Daß ſie vielfach von einander abweichen, 
erklärte ſich aus dieſer Vorausſetzung einer blos mündlichen Ge⸗ 
meinquelle wohl, ja noch viel größere Abweichungen würden uns 
darnach nicht Wunder nehmen; um ſo weniger aber ließ ſich ihre 
vielfache Uebereinſtimmung daraus begreifen. Wie käme es, daß 
ſie nicht blos im Allgemeinen dieſelbe Auswahl und Anordnung 
des Stoffs befolgen, ſondern auch mehr als einmal der Fall vor⸗ 
kommt, daß zwei Begebenheiten, die offenbar zeitlich nicht aufein⸗ 
ander folgten, ſondern zufällig bei einem Evangeliſten hinter 
einander erzählt waren, auch bei den beiden andern in derſelben 
Verbindung erſcheinen? Und woher käme vollends die Zuſammen⸗ 
ſtimmung im Ausdruck, in einzelnen Fällen bis auf höchſt ſeltene 
griechiſche Wörter hinaus? Den erſten Verkündigern des Evan⸗ 
geliums konnte es doch nicht wie den homeriſchen Rhapſoden, die 
ein rhythmiſches Gedicht vorzutragen hatten, auf die Form, und 
höchſtens da, wo ſie Reden Jeſu wiedergaben, auf den Ausdruck 
ankommen, im Uebrigen war ihnen der Inhalt der Erzählungen 
die Hauptſache: daß auch darüber hinaus ihr Vortrag ſtereotyp 
geworden wäre, iſt nicht anzunehmen, weil kein Grund davon 
abzuſehen iſt. Doch was bedarf es weiter? Unſer dritter Evan⸗ 
geliſt ſagt es ja in ſeinem Vorworte ſelbſt, daß es zu ſeiner Zeit 
ſchon mehrere evangeliſche Schriften gab, und ſein Evangelium 
trägt die deutlichen Kennzeichen davon an ſich, daß er dieſe 
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ſchriftlichen Vorlagen, und keineswegs blos die mündliche Ueber⸗ 
lieferung, als Quellen benützt hat. 

Freilich, daß es nun gerade unſere zwei erſten Evangelien 
geweſen, welche der Verfaſſer des dritten vor ſich hatte, daß wir 
uns überhaupt unter den erſten evangeliſchen Aufzeichnungen 
durchaus ſchon Schriften zu denken hätten, die ſich über das 
Ganze des Lebens Jeſu erſtreckten, das folgt ſo unmittelbar 
noch nicht, und hier greift nun ein neuer Verſuch, das Verhält⸗ 
niß der drei erſten Evangelien zu erklären, ein. Wenn wir fra⸗ 
gen, bemerkt Schleiermacher!) zunächſt gegen Eichhorn, was 
haben wir uns wahrſcheinlicher als den Anfang der evangeliſchen 
Literatur zu denken: eine zuſammenhängende aber magere Erzäh⸗ 
lung über das ganze Leben Jeſu (wie das Eichhorn'ſche Urevan- 
gelium), oder viele aber ausführliche Aufzeichnungen über ein- 
zelne Begebenheiten? ſo können wir nicht anders als für das 
Letztere uns entſcheiden. Als den erſten Anlaß einer chriſtlichen 
Geſchichtſchreibung nämlich haben wir uns nach Schleiermacher 
nicht den freien Trieb der vielbeſchäftigten Apoſtel und erſten 
thätigen Jünger vorzuſtellen, ſondern das Verlangen ſolcher, die 
an Jeſum gläubig geworden waren, ohne ihn ſelbſt gekannt zu 
haben, und nun doch auch etwas Näheres von ſeinem Leben er⸗ 
fahren wollten. Dieſes Verlangen wurde in den öffentlichen Ver⸗ 
ſammlungen der Chriſten wohl nur ſehr zufällig und ſparſam 
geſtillt, wenn ſich etwa ein Lehrer auf denkwürdige Ausſprüche 
Chriſti bezog, die eine Erzählung der geſchichtlichen Veranlaſſung 
nothwendig machten; mehr und Ausführlicheres konnten die Wiß⸗ 
begierigen nur durch vertrauten Umgang und auf beſonderes Be- 
fragen erfahren. Und ſo wurde viel Einzelnes erzählt und ver⸗ 
nommen, das Meiſte wohl ohne aufgeſchrieben zu werden; doch 
wurde gewiß bald auch Manches aufgeſchrieben, theils von den 
Erzählern ſelbſt, theils noch mehr von den Forſchenden, zumal 
von Solchen, die den Erzählern nicht immer nahe blieben und 
gerne ſelbſt wieder das Erforſchte vielen Anderen mittheilen woll⸗ 
ten. So ſind einzelne Begebenheiten aufgeſchrieben worden und 


1) Ueber die Schriften des Lucas, 1817. Vgl. ſeine aus Vorleſungen 
zuſammengeſtellte Einleitung in das Neue Teſtament. Sämmtliche . erſte 


Abth., zur Theologie, achter Band, 1845. 
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einzelne Reden, und dieſe Aufzeichnungen entſtanden häufiger und 
wurden eifriger geſucht, als die Maſſe der urſprünglichen Beglei⸗ 
ter Chriſti durch Verfolgungen zerſtreut wurde, und noch mehr, 
als die erſte Generation des Chriſtenthums anfing auszuſterben. 
Dabei bemühten ſich die Urheber wie die Beſitzer einzelner Auf⸗ 
zeichnungen gewiß bald, dieſe zu vervollſtändigen, und wurden 
Sammler, jeder nach ſeiner beſonderen Neigung. So ſammelte 
vielleicht der Eine nur Wundergeſchichten, der Andere nur Reden, 
einem Dritten waren ausſchließlich die letzten Tage Chriſti wich⸗ 
tig, oder auch die Auftritte der Auferſtehung; Andere ohne ſo 
beſtimmte Vorliebe, ſammelten Alles, deſſen ſie habhaft werden 
konnten. Die einzelnen Stücke, aus denen dergleichen Samm⸗ 
lungen beſtanden, waren nun aber von verſchiedenem Urſprung 
und Werthe, keineswegs alle aus erſter, ſondern manche auch aus 
zweiter oder dritter Hand, ja Einzelnes aus noch trüberen Quellen 
gefloſſen, durch mangelhafte Erinnerung, Befangenheit der Vor⸗ 
ſtellung und Wunderſucht alterirt. Als ſolche im nachapoſtoliſchen 
Zeitalter gemachte Zuſammenſtellung einzelner ſchriftlichen Erzäh⸗ 
lungsſtücke betrachtet nun Schleiermacher unſere drei erſten Evan⸗ 
gelien, auch das des Marcus nicht ausgenommen, in Betreff deſ⸗ 
ſen er ſich der Griesbach'ſchen Anſicht ausdrücklich, obwohl nur 
mühſam und nicht ohne Schwanken, erwehrt. 

Fragt man nun aber, wie es möglich geweſen, daß drei 
Sammler, die unabhängig von einander aus einem Vorrath von 
Erzählungen und Erzählungsgruppen auswählten, mit ſo merk⸗ 
würdiger Uebereinſtimmung großentheils auf dieſelben Stücke ver⸗ 
fallen ſeien, ſo weiß dieß Schleiermacher einerſeits aus dem Maße 
des Umfangs, das eine zu leichter Vervielfältigung beſtimmte 
Schrift einhalten mußte, andererſeits aus der vorzüglichen Be⸗ 
deutſamkeit, welche gerade jene Stücke für die evangeliſche Ver⸗ 
kündigung gehabt haben ſollen, nur höchſt ungenügend zu er⸗ 
klären. Denn wenn doch Jeſus, wie unſere Evangelien ſagen, 
ſo viele Blinde, Lahme, Ausſätzige geheilt, ſo viele Teufel aus⸗ 
getrieben hat, wie kommt es, daß von dieſer Menge von Geſchich⸗ 
ten unſere drei erſten Evangeliſten (mit ein paar vielleicht blos 
ſcheinbaren Ausnahmen) gerade nur daſſelbe Dutzend zur aus⸗ 
führlichen Erzählung herausgriffen, die übrigen, unter denen 
ſicherlich (man denke nur an die andere Auswahl bei Johannes) 
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manche als Wunder nicht minder beweiskräftig waren, ebenſo 
übereinſtimmend im Schatten ſummariſcher Erwähnung liegen 
ließen, wenn jeder unabhängig vom andern ausgewählt und zu⸗ 
ſammengeſtellt haben ſoll? Daſſelbe läßt ſich in Betreff der 
Reden Jeſu fragen, und ebenſo wenig iſt von der Schleiermacher“ 
ſchen Anſicht aus die im Ganzen übereinſtimmende Anordnung 
des Erzählungsſtoffs in den drei erſten Evangelien begreiflich zu 
machen. 

Zum Theil ließen ſich die Mängel, die jeder dieſer Anſichten 
für ſich anhaften, durch Combination derſelben heben, indem ins⸗ 
beſondere die ſogenannte Traditionshypotheſe, d. h. die Voraus⸗ 
ſetzung einer mündlichen Ueberlieferung als erſter oder Hülfsquelle, 
zu jeder der übrigen hinzutreten kann; doch das wichtigſte Er⸗ 
gebniß aller dieſer Verſuche, ſich die Entſtehung und das Ver⸗ 
hältniß der drei erſten Evangelien zu erklären, war unſtreitig 
das, daß durch ſie unvermerkt die Abfaſſung derſelben in eine 
Zeit herabgerückt und zu einem ſo ſecundären Geſchäfte gemacht 
wurde, daß an Apoſtel oder auch nur Apoſtelgehülfen als Ver⸗ 
faſſer nicht mehr zu denken war. Schon Eichhorn hatte die Be⸗ 
theiligung des Matthäus beim erſten, des Marcus und Lucas 
beim zweiten und dritten Evangelium, die er noch nicht ganz auf⸗ 
geben mochte, auf ein Mindeſtes herabgebracht; vollends aber 
Schleiermacher gebraucht die Namen: Evangelium des Matthäus, 
Marcus, Lucas, eingeſtandenermaßen nur als hergebrachte Be- 


nennungen, ob nun der Antheil, den dieſe Männer an den nach 


ihnen benannten Evangelien gehabt haben mögen, ein näherer oder 
entfernterer oder auch gar keiner geweſen ſei. 


15. 
Das johanneiſche Evangelium. Vretſ<neider, Schleiermacher. 
Während man auf dieſe Weiſe den drei erſten Evangelien 


gegenüber dem kritiſchen Zweifel den freieſten Spielraum ließ, 


blieb die Glaubwürdigkeit und der apoſtoliſche Urſprung des 
vierten feſte Vorausſetzung; und wenn man ſich in jener Richtung 
Anfangs deßwegen ſo frei gehen ließ, weil man dieſes ſicheren ge⸗ 
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ſchichtlichen Rückhalts ja immer gewiß blieb, wurde zuletzt die 
Glaubwürdigkeit der drei erſten Evangelien gerade deßwegen ſo 
herabgeſetzt, um den immer mehr an den Tag tretenden Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen ihnen und dem vierten für dieſes unſchädlich zu 
machen. Standen ſich das erſte und vierte Evangelium beide 
mit dem Anſpruch auf apoſtoliſchen Urſprung gegenüber, und 
waren doch ihre Nachrichten über die Perſon und das Leben Jeſu 
nicht wohl zu vereinigen, ſo blieb ebenſo möglich, daß das vierte, 
als daß das erſte ſeinen Anſpruch aufgeben mußte; wogegen, wenn 
dieſer dem letzteren zum Voraus benommen war, das andere um 
ſo unangefochtener in ſeiner apoſtoliſchen Geltung blieb. 

Dieſe Stellung nahm die conſervative Theologie beſonders 
ſeit dem gefährlichen Angriff, den, nach allerhand Plänkeleien 
minder wiſſenſchaftlicher Vorgänger, Bretſchneider in ſeinen 
Probabilien 1) gegen die Aechtheit und Glaubwürdigkeit des jo⸗ 
hanneiſchen Evangeliums führte. Denn Bretſchneider's Ausgangs⸗ 
und Stützpunkt war die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der drei erſten 
Evangelien, und weil er nun nicht blos einzelne Nachrichten, ſon⸗ 
dern die ganze Grundanſchauung des vierten Evangeliums von 
der Perſon und dem Wirken Jeſu mit der in jenen vorliegenden 
unvereinbar fand, ſo ſchloß er, daß das vierte Evangelium keine 
glaubhafte hiſtoriſche Urkunde, alſo auch nicht das Werk des 
Apoſtels Johannes ſein könne. Geſetzt, ſagt Bretſchneider, das 
Evangelium Johannes wäre durch Zufall dieſe achtzehnhundert 
Jahre her unbekannt geblieben, und nun auf einmal zu unſerer 
Zeit im Morgenland aufgefunden worden, ſo würde gewiß Jeder⸗ 
mann eingeſtehen, daß der Jeſus dieſes Evangeliums ein ganz 
anderer als der des Matthäus, Marcus und Lucas ſei, und daß 
unmöglich beide Schilderungen deſſelben zugleich wahr ſein können. 
Daß jetzt die Meiſten dieſen Unterſchied entweder gar nicht be⸗ 
merken, oder doch nicht klar erkennen, hat mehr in der langen 
Gewohnheit und der eingewurzelten Vorſtellung von der Wahr⸗ 
heit des vierten Evangeliums, als in beſtimmtem Urtheil oder 
feſter Ueberzeugung ſeinen Grund. 

Dieſe Grundverſchiedenheit zwiſchen dem johanneiſchen Jeſus 


ꝓ — 


1) Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis apostoli indole 
et origine, 1820. 
IL 8 
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und dem ſynoptiſchen fand Bretſchneider vor Allem in den Reden. 
Die drei erſten Evangelien zeigen uns Jeſum als ächten Volks⸗ 
lehrer, der die falſchen Richtungen, die unter ſeinen Landsleuten 
der wahren Frömmigkeit und Sittlichkeit entgegenſtanden, insbe⸗ 
ſondere den phariſäiſchen Aeußerlichkeitsgeiſt, bekämpfte, auf Rein⸗ 
heit der Geſinnung, Streben nach Gottähnlichkeit und allgemeine 
Menſchenliebe drang, und dieſe Lehren in einer Form vortrug, 
deren Klarheit und Natürlichkeit, deren Wärme und Mannigfal⸗ 
tigkeit für Menſchen aller Klaſſen verſtändlich, anziehend und er⸗ 
wecklich ſein mußte. Aus dieſem praktiſchen Volkslehrer ſei im 
vierten Evangelium ein ſpitzfindiger Metaphyſiker gemacht; ſtatt 
Gottesfurcht und Rechtſchaffenheit drehen ſich ſeine Reden faſt 
ausſchließlich um die höhere Würde ſeiner Perſon, die er nicht 
in der nationalen Form der jüdiſchen Meſſiasidee, ſondern im 
Sinne der von dem Evangeliſten in ſeinem Prolog vorgetragenen 
alexandriniſchen Logoslehre faſſe, und ſeine Ausdrucksweiſe ſei 
ſo dunkel und zweideutig, ſeine Vorträge ſo froſtig, gekünſtelt 
und voll von Wiederholungen, ſein ganzes Auftreten ſo ſchroff, 
als hätte er es abſichtlich darauf angelegt, die Leute nicht zu ge- 
winnen, ſondern von ſich zurückzuſtoßen. Von dieſen beiden un⸗ 
vereinbaren Darſtellungen Jeſu habe die erſtere ebenſo die innere 
Wahrſcheinlichkeit und die Angemeſſenheit an die Verhältniſſe für 
ſich, wie die andere ſich durch die entgegengeſetzten Eigenſchaften 
als Erdichtung verrathe. Neben dieſem Hauptzweifelsgrunde, der 
für ihn in den Reden lag, ſuchte aber Bret ſchneider auch an den 
Erzählungen des vierten Evangeliums, an der fremden Art, wie 
es von den Juden redet, an der Falſchheit mancher Ortsangaben 
und ſonſtiger Notizen in demſelben nachzuweiſen, daß ſein Ver⸗ 
faſſer nicht nur kein Apoſtel und Augenzeuge, ſondern auch kein 
Paläſtinenſer und kein geborener Jude, ſondern ein philoſophiſch 
gebildeter Chriſt aus den Heiden geweſen ſei. Die offenbare 
Rückſicht auf ſpätere Einwürfe und Lehrſtreitigkeiten ſchienen ihm 
auf die Mitte des zweiten Jahrhunderts als die Zeit, die Ver⸗ 
wandtſchaft mit dem alexandriniſchen Gnoſticismus auf Alexan⸗ 
drien als den Ort der Abfaſſung hinzudeuten, als deren Zweck 
die Vertheidigung des Chriſtenthums beſonders gegen jüdiſche 
Angriffe und ſeine Empfehlung in der Griechenwelt erſchien. 
Wenn dieſer ſo einſchneidende Angriff auf die Aechtheit und 
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Glaubwürdigkeit des vierten Evangeliums unter der Mehrzahl 
der Theologen zwar großes Aufſehen, aber wenig Eindruck machte, 
ſo war dies kaum zu verwundern, da die Anhänglichkeit an die 
kirchliche Ueberlieferung ebenſo verbreitet und hartnäckig, als der 
Sinn für kritiſche Unterſuchungen ſelten iſt; ja daß Bret⸗ 
ſchneider ſelbſt hernach den Zweck ſeiner Probabilien durch die 
Verhandlungen, die ſie hervorgerufen, erreicht und ſeine Zweifel 
für erledigt erklärte, läßt ſich begreifen, weil ſein theologiſcher 
Standpunkt überhaupt die Tiefe nicht hatte, um alle Conſequen⸗ 
zen einer Verwerfung des johanneiſchen Evangeliums auf ſich 
nehmen zu können. Wenn aber ſogar ein Mann wie Schleier⸗ 
macher ſich von den Bretſchneider'ſchen Zweifeln jo wenig be- 
rührt fand, daß er zwar meinte, es ſei recht gut, daß ſie einmal 
zur Sprache gekommen, aber von Erheblichkeit ſeien ſie nicht, 
und ihm haben ſte keinen Augenblick zu ſchaffen gemacht!), ſo 
zeigte dieß nur, wie voreingenommen der ſonſt ſo ſcharfſichtige 
Kritiker in dieſem Punkte, ja wie ſubjectiv ſeine ganze Kritik war. 
Wie er die Offenbarung Johannis den anſehnlichſten Zeugniſſen 
zum Trotz für unächt erklärte, weil ſie nach Inhalt und Form 
ſeiner Geiſtesart widerſtrebte, ſo wußte er in Betreff des johan⸗ 
neiſchen Evangeliums mit den dringendſten Verdachtsgründen 
leichter Hand fertig zu werden, weil er mit demſelben ſich inner⸗ 
lichſt verwachſen fühlte. Der johanneiſche Chriſtus, der den 
Vater in ſich und ſich eins mit dem Vater weiß, der nichts von 
ihm ſelber redet oder thut, ſondern nur, was der Vater ihn thun 
und reden heißt, ſchien ja zuſammenzufallen mit Schleiermacher's 
religiöſem Ideal, einem Gottesbewußtſein, das, ohne Hemmung 
wirkend, gleich einem Sein Gottes im Menſchen iſt; das johan⸗ 
neiſche Evangelium war alſo das Mittel, durch welches ſich 
Schleiermacher's moderne Frömmigkeit mit dem Chriſtenthum zu⸗ 
ſammenſchloß, und je unentbehrlicher dieſer Anſchluß für ihn 
war, deſto weniger konnte er geneigt ſein, Zweifeln Gehör zu 
geben, welche die Geltung dieſes Evangeliums als einer ächten 
Darſtellung Chriſti in Frage ſtellten. 

Merkwürdig iſt, wie dieſes unkritiſche Fehlgreifen in Betreff 
der Quellen zur Geſchichte Jeſu bei Schleiermacher nur das 


— 


1) In ſeiner Einleitung in das Neue Teſtament, S. 315 fg. 
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Seitenſtück iſt zu einem ähnlichen in Betreff der Quellen zur 
Geſchichte des Sokrates. Wenn Schleiermacher in einer jener 
ſpäteren Anmerkungen, in denen er ſonſt die Ueberſchwenglichkeiten 
ſeiner Reden über die Religion vorſichtig einzuſchränken oder um⸗ 
zudeuten ſucht, ſichtlich gereizt durch den Bretſchneider'ſchen An⸗ 
griff auf ſein Lieblingsevangelium, ſich zu der Aeußerung hin⸗ 
reißen ließ, „wie ein jüdiſcher Rabbi mit menſchenfreundlichen 
Geſinnungen, etwas ſokratiſcher Moral, einigen Wundern oder 
was wenigſtens Andere dafür nahmen, und dem Talent, artige 
Gnomen und Parabeln vorzutragen — denn weiter bliebe doch 
nichts übrig, ja einige Thorheiten würde man ihm auch noch zu 
verzeihen haben — wie Einer, der ſo geweſen, eine ſolche Wir- 
kung, wie eine neue Religion und Kirche, habe hervorbringen 
können, ein Mann, der, wenn er ſo geweſen, dem Moſes und 
Muhammed nicht das Waſſer gereicht haben würde, dieß zu be⸗ 
greifen überlaſſe man (bei der Verwerfung des vierten Evange— 
liums) uns ſelbſt“ !): ſo wird man in dieſem Ausfall auf den 
ſynoptiſchen Chriſtus zwar vor Allem von der romantiſchen Vor⸗ 
nehmheit ſich widrig berührt fühlen, der das Einfache, Natur⸗ 
wüchſige, nicht mit dem Hochgeſchmack irgend einer Geſchraubtheit, 
einer vermeintlichen „Wehmuth“ oder „Ironie“ Verſehene zu 
gemein iſt; dann aber wird man ſich alsbald erinnern, wie Schleier⸗ 
macher genau mit derſelben Vornehmheit den xenophontiſchen So⸗ 
krates gegen den platoniſchen herunterſetzte. Wenn ſich Sokrates, 
bemerkte er in ſeiner bekannten Abhandlung über den Werth 
des Sokrates als Philoſophen, nur mit Reden von dem Gehalt 
und aus der Sphäre beſchäftigte, über welche die xenophontiſchen 
Denkwürdigkeiten nicht hinausgehen, wenn auch mit ſchöneren 
und blendenderen der Form nach, ſo begreife man nicht, wie er 
in ſo vielen Jahren nicht den Markt und die Werkſtätten, die 
Spaziergänge und die Gymnaſien entvölkerte durch die Furcht 
vor ſeiner Gegenwart, wie er einen Alcibiades und Kritias, einen 
Plato und Euklid ſo lange Zeit befriedigen, wie er überhaupt 
der Urheber und das Vorbild der attiſchen Philoſophie werden 
konnte. Von hier aus wird man es noch ſehr ſchonend finden, 
daß Schleiermacher nicht auch für die Ufer des galiläiſchen See's 


1) Reden über die Religion, S. 442 der dritten Auflage. 
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und die Synagogen der Ortſchaften umher Verödung fürchtete von 
einem blos ſynoptiſchen Jeſus, wird aber den durch Kritiker von 
mehr hiſtoriſchem Sinne längſt gegebenen Nachweis, daß die ge- 
ſchichtliche Auffaſſung des Sokrates die xenophontiſche Schilde⸗ 
rung zum Grunde zu legen und aus der platoniſchen nur mit 
Behutſamkeit einzelne Ergänzungen aufzunehmen habe, als be⸗ 
ruhigendes Vorzeichen für die Entſcheidung auch dieſer Evange⸗ 
lienfrage betrachten. 

In ſeinem Verhältniß zum johanneiſchen Evangelium ſtand 
nun aber Schleiermacher nicht allein, ſondern einem großen Theil 
ſeiner Zeitgenoſſen, nicht denjenigen erſt, die, durch ſeine Glau⸗ 
benslehre gebildet, ſeinen Chriſtus zu dem ihrigen gemacht hatten, 
ſondern der ganzen in Romantik und Fichte⸗Schelling'ſcher Philo- 
ſophie herangewachſenen Generation, lag das myſtiſch⸗idealiſtiſche 
Johannes⸗Evangelium näher als der hiſtoriſche Realismus der 
drei erſten. Und eben daß der Verfaſſer der Probabilien gegen 
dieſe Zeitſtrömung ſchwimmen wollte, machte das Unglück ſeines 
Buchs. Bretſchneider gehörte ſeiner Bildung und Sinnesart 
nach der älteren Kantiſch⸗rationaliſtiſchen Richtung an, ihm 
ſagte der praktiſch⸗moraliſche Geiſt und die klare ſchlichte Form 
der drei erſten Evangelien ebenſo zu, wie ihm an dem vierten 
die ſpeculative Ueberſchwenglichkeit und das myſtiſhe Helldunkel 
zuwider waren. Daß er Erſteres ſo deutlich merken ließ, gab 
ihm der Schleiermacher'ſchen Anhängerſchaft gegenüber das An⸗ 
ſehen eines Zurückgebliebenen; daß er das Letztere nicht verbarg, 
ließ ihn gar als einen Solchen erſcheinen, dem für die Tiefe des 
in Rede ſtehenden Evangeliums der Sinn abgehe. Für Alle, die 
Schleiermacher's Geiſt in Bann genommen hatte, für die Lücke, 
Haſe, Neander und wie ſie ſonſt noch hießen, blieb der apoſto⸗ 
liſche Urſprung des johanneiſchen Evangeliums Grundſtein ihrer 
Theologie, die Probabilien ein todtgeborenes Ding; der einzige 
de Wette hielt Anfangs ſein Urtheil in der Schwebe, um am 
Ende doch der Geiſtesſtrömung, der er angehörte, ſein kritiſches 
Bewußtſein zum Opfer zu bringen. 
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16. 


Weitere Verhandlungen über die drei erſten Evangelien 
und ihr Verhältniß zum vierten. Schulz, Hieffert, Schnecken 
burger; meine kriliſſhe Bearbeitung des Lebens Jeſu. 


Indem nach dieſem erfolgloſen Zwiſchenſpiel das johan- 
neiſche Evangelium feſter als je zu ſtehen ſcien, gingen die Un- 
terſuchungen über die drei erſten um ſo unbefangener fort, und 
gerade gegen dasjenige unter denſelben, das gleich dem vierten 
den Namen eines Apoſtels an der Stirne trug, bildete ſich nach 
und nach eine beſondere Ungunſt aus. In ſeiner Schrift über 
den Lucas hatte Schleiermacher mit der Vorliebe eines ſcharf- 
ſinnigen Mannes für den Gegenſtand, den er eben zergliedert, 
an verſchiedenen Stellen zu finden geglaubt, daß bald der Be⸗ 
richt, bald die Anordnung des Lucas vor denen des Matthäus 
den Vorzug verdienen. Einem andern freidenkenden Theologen 
war die Sündenvergebung, die allerdings Matthäus allein unter 
den Evangeliſten in die Einſetzungsworte des Abendmahls hin⸗ 
einbringt, ein ſolcher Anſtoß, daß er in einem beſonderen Anhang 
zu einer Schrift über das letztere ſeine Zweifel an der Aechtheit 
des Matthäus⸗Evangeliums zuſammenſtellte ). Ein paar jüngere 
Kritiker gingen auf dieſem Wege weiter?), und es ſchien eine 
Zeitlang entſchieden, daß der erſte unter den Evangeliſten der 
letzte werden, das angebliche Matthäus⸗Evangelium an Urſprüng⸗ 
lichkeit und Glaubwürdigkeit nicht nur ohnehin dem johanneiſchen, 
ſondern auch denen der beiden Apoſtelgehülfen Marcus und Lucas 
nachgeſetzt werden müſſe. 

Es wurde eine Reihe von Merkmalen angeführt, aus denen 
erhellen ſollte, daß der Verfaſſer dieſes Evangeliums unmöglich 


1) Dav. Schulz, Die Lehre vom heiligen Abendmahl, 1824. 

2) Sieffert, Ueber den Urſprung des erſten kanoniſchen Evangeliums, 
1832. Schneckenburger, Ueber den Urſprung des erſten kanoniſchen Evange⸗ 
liums, 1834. Womit zu vergl. die Gegenbemerkungen in meiner Recenſion 
dieſer Schriften in den Jahrbüchern für wiſſ. Kritik, 1834, wieder abgedruckt 
in meinen Charakteriſtiken und Kritiken, S. 239 fg. 
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ein Augenzeuge und Begleiter Jeſu geweſen ſein könne; wovon 
das erſte der Mangel an Anſchaulichkeit und Ausführlichkeit in 
ſeinen Berichten war. Schon Schleiermacher pflegte in ſeinen 
Vorleſungen über die Einleitung in's Neue Teſtament eine hübſche 
hieher gehörige Bemerkung vorzutragen. Im neunten Kapitel 
des Matthäus⸗Evangeliums, ſagt er, wird erzählt, wie Jeſus 
den Matthäus zum Apoſtel berief und dieſer ihm nachfolgte, d. h. 
ſich ſeinem bleibenden Gefolge zugeſellte. Nun ſollte man denken, 
wenn der berichtende Evangeliſt eben dieſer damals berufene 
Apoſtel war, müßte doch ein Unterſchied zu bemerken ſein in der 
Art, wie er erzählt, ſie müßte von da an, von wo er Alles ſelbſt 
miterlebte, lebendiger, anſchaulicher, umſtändlicher werden: aber 
auch nicht die Spur eines Unterſchiedes iſt zu entdecken, ſeine Dar⸗ 
ſtellungsweiſe bleibt nachher ſo ſummariſch, ſeine Zeit⸗ und Orts⸗ 
angaben ſo unbeſtimmt wie zuvor. Daß dieß nicht die Art 
eines Augenzeugen, ſondern eines Solchen iſt, der ſeine Berichte 
dem abſchleifenden Strome der Ueberlieferung entnimmt, mußte 
einleuchten, auch ohne daß das Matthäus⸗Evangelium mit den 
übrigen verglichen wurde; im Gegentheil, wenn die Kritiker ihren 
Beweis zu ſeinen Ungunſten noch durch Hinweiſung darauf zu 
verſtärken meinten, daß die übrigen Evangeliſten in der Regel 
viel umſtändlicher und anſchaulicher erzählen, ſo war ſehr die 
Frage, ob dieß die Anſchaulichkeit des Augenzeugen, und nicht 
vielmehr deſſen ſei, der einen ſummariſch überkommenen Bericht 
durch freie Ausmalung aufzufriſchen ſucht. | 
Als ein weiterer Grund gegen den apoſtoliſchen Urſprung 
des erſten Evangeliums wurden die ihm eigenthümlichen großen 
Redemaſſen aufgeführt. Es laſſe Jeſum in Einem Zuge ſprechen, 
was er offenbar zu verſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen 
Anläſſen geſprochen habe, und was daher auch Lucas und Marcus 
an verſchiedene Stellen ihrer Evangelien vertheilen. Daß die 
Bergrede, Matthäus Kap. 5— 7, die Inſtructionsrede an die Apoſtel, 
Kap. 10, die große antiphariſäiſche Rede, Kap. 23, Beſtandtheile 
enthalten, die nicht urſprünglich in dieſem Zuſammenhange ge- 
ſprochen, ſondern von dem Redacteur um einer gewiſſen Inhalts⸗ 
oder Ausdrucksverwandtſchaft willen dahin geſtellt worden ſind, 
daß ebenſo die ſieben Parabeln, Kap. 13, eher darnach ausſehen, 
von ihm eben als Parabeln zuſammengeſtellt, als von Jeſus, wie 
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doch der Evangeliſt ausdrücklich ſagt, ſo auf Einen Haufen vor⸗ 
getragen worden zu ſein, ließ ſich nicht verkennen, und wird auch 
jetzt kaum mehr geläugnet; dagegen war auch hier die Berufung 
auf Marcus und Lucas, die einen Theil dieſer Reden viel beſſer 
ſtellen und ihre wahrſcheinlichen Veranlaſſungen angeben ſollen, 
nicht ſtichhaltig, da ſich nachweiſen ließ, wie insbeſondere Marcus 
die bei Matthäus wenigſtens geſchickt an einander gereihten Sprüche 
oft ganz in Unordnung gebracht, Lucas aber für manche Reden 
Jeſu, die er aus den längeren Matthäiſchen Vorträgen heraus⸗ 
nahm, die Veranlaſſung geradezu ſelbſt gemacht hat. Und wenn 
Matthäus um ſeiner Redemaſſen willen angefochten wurde, wie 
kam es doch, daß den Kritikern nicht die langen Chriſtusreden 
bei Johannes einfielen, die weit mehr und tieferes Bedenken er⸗ 
regen als jene? Denn zu Einem Redeact zuſammenzuſtellen, was 
zu verſchiedenen Zeiten geſprochen worden, iſt ein leichterer und 
eher auch einem Ohrenzeugen möglicher Verſtoß, als, wie Bret- 
ſchneider von dem vierten Evangelium nachgewieſen hatte, Jeſu 
Reden in den Mund zu legen, die eine ſpätere Zeitphiloſophie 
vorausſetzen, oder die angeblichen Worte Jeſu mit den eigenen 
Reflexionen des Evangeliſten ſo zu vermiſchen, daß man oft nicht 
mehr weiß, ob der Eine oder der Andere der Redende iſt. 

So, wenn ferner dem Verfaſſer des erſten Evangeliums vor⸗ 
geworfen wurde, Perſonen und Begebenheiten verdoppelt zu haben 
— zwei Blinde, Ausſätzige, Beſeſſene, wo Marcus und Lucas 
nur Einen haben, zwei wunderbare Speiſungen, während Lucas 
und Johannes nur von Einer wiſſen —, ſo zeigt freilich der letztere 
Fall den Verfaſſer des erſten Evangeliums ſehr beſtimmt als einen 
Solchen, der in zwei verſchiedenen Quellen, die ihm vorlagen, 
dieſelbe Geſchichte, nur anders geſtelltu nd mit etwas abweichenden 
Umſtänden erzählt fand, dieſer Abweichung wegen jede Erzählung 
für eine beſondere Geſchichte hielt, und daher beide in ſein Evan— 
gelium aufnahm; ein Verſtoß, den allerdings nur ein Solcher zu 
begehen im Stande war, der den Ereigniſſen ſelbſt ſchon ziemlich 
ferne ſtand. Daß dagegen, wer ſich vor dieſem auf der Hand 
liegenden Fehler, wie Lucas und Johannes, in Acht nahm, darum 
ſhon ein Augenzeuge oder von einem Augenzeugen berichtet ge⸗ 
weſen ſein müſſe, folgt bei Weitem noch nicht. 

Von einer weiteren Beſchuldigung wird, ähnlich wie oben 
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bei den Reden, der vierte Evangeliſt ganz ebenſo wie der erſte 
getroffen, von der Beſchuldigung nämlich, aus prophetiſchen 
Stellen, und zwar zum Theil aus Mißverſtand derſelben, Züge 
in die Geſchichtserzählung gemiſcht zu haben. Iſt es Mißverſtand 
der Stelle Zach. 9, 9, daß Matthäus 21, 7 Jeſum auf zwei Eſeln, 
dem Mutterthier und dem Füllen, in Jeruſalem einreiten läßt, 
ſo iſt es ganz ebenſo auch Mißverſtand von Pf. 22, 19, wenn 
Johannes 19, 23 fg., abweichend von allen übrigen Evangeliſten, 
von der Theilung der Kleider ,Jeſu das Looſen um ſeinen Letb- 
rock als etwas Beſonderes unterſcheidet. 

Wenn man endlich gegen das Matthäus⸗Evangelium geltend 
machte, ſein Verfaſſer wiſſe von verſchiedenen Ereigniſſen nichts, 
von denen ein Apoſtel nothwendig hätte wiſſen müſſen, und wenn 
man hierunter z. B. die Auswahl der ſiebzig Jünger, die ſicht⸗ 
bare Himmelfahrt, die mehreren Feſtreiſen, die Auferweckung des 
Lazarus aufführte, ſo weiß ja von den beiden erſten Punkten auch 
das Johannes⸗Evangelium nichts; wenn es aber von den beiden 
anderen allerdings allein etwas weiß, ſo iſt eben die Frage, ob 
es damit nicht mehr weiß, als geſchehen iſt, d. h. ob nicht Beides 
unhiſtoriſche, nur aus dem weiten Abſtande des vierten Evan⸗ 
geliums von den Thatſachen und ſeiner eigenthümlichen Tendenz 
erklärbare Angaben ſind. 

Von hier aus ſchien ein ausgleichendes Verfahren gegen 
ſämmtliche vier Evangelien erforderlich: es durfte keines mehr, 
wie zuletzt noch das johanneiſche, als ächt und apoſtoliſch ſchon 
vorausgeſetzt, ſondern ohne Vorausſetzung mußten ihre Berichte 
jeder für ſich und in Vergleichung mit einander geprüft, und 
darnach entſchieden werden, ob einem unter denſelben und welchem 
die Geltung einer apoſtoliſchen oder doch aus dem apoſtoliſchen 
Zeitalter ſtammenden Schrift zuzuerkennen ſei. Ein ſolches Ver⸗ 
fahren, das ich ſchon in einer Beurtheilung der ſo eben gewür⸗ 
digten Schriften über das Matthäus⸗Evangelium angedeutet hatte, 
ſuchte ich in; meinem Leben Jeſu durchzuführen, und das Ergeb- 
niß war in Bezug auf alle vier Evangelien ein verneinendes, 
d. h. daß ihre Erzählungen ſich durchweg nicht als Berichte von 
Augenzeugen, ſondern nur als Aufzeichnungen von Solchen be⸗ 
trachten laſſen, die, den Thatſachen ſchon ferner ſtehend, neben 
manchen ächten Notizen und Redeſtücken, allerhand ſagenhafte 
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Ueberlieferungen zuſammengetragen und zum Theil noch durch 
eigene Dichtung verſchönert haben. 

Dabei war meine Taktik keineswegs, wie Baur mir vorge- 
worfen und man ihm nur allzuoft nachgeſprochen hat, die Synop- 
tiker durch Johannes, und hinwiederum den Johannes mittelſt 
der Synoptiker zu ſchlagen, und dadurch zu bewirken, daß man 
am Ende nicht mehr wiſſe, woran man ſich in der evangeliſchen 
Geſchichte halten ſolle!). Sondern wer mit Bekämpfung der 
vorhin erwähnten Kritiker das Matthäus⸗Evangelium als das- 
jenige nachzuweiſen geſucht hat, das noch am meiſten geſchicht⸗ 
lichen Gehalt gewähre, dagegen das johanneiſche als dasjenige, 
auf welches am wenigſten hiſtoriſcher Verlaß, in welchem der 
Proceß der ideellen Umbildung des evangeliſchen Geſchichtsſtoffs 
am weiteſten vorgeſchritten, die höchſte Steigerung des Wunder- 
begriffs wie der Vorſtellung von Chriſto zu finden ſei, wer ſomit 
den Boden bereitet hat, auf den nachher auch Baur ſich ſtellte, 
bin ich geweſen. Und wenn mit einem bloßen Mehr oder Min⸗ 
der von Glaubwürdigkeit Baur mit Recht nicht zufrieden iſt, 
ſondern die Ermittlung qualitativer Merkmale verlangt, wodurch 
ſich die verſchiedenen Evangeliſten von einander unterſcheiden, ſo 
habe ich, wie zum Theil ſchon Andere vor mir, auf den prophe⸗ 
tiſchen Pragmatismus des Matthäus, den hiſtoriſirenden des 
Lucas, die Neigung des Erſteren, überlieferte Ausſprüche Jeſu 
zu größeren Redeganzen zu verbinden, des Letzteren, die einzelnen 
Sprüche mit gemachten Anläſſen zu verſehen, auf die übertrei— 
bende Manier und geſuchte Anſchaulichkeit des Marcus und Aehn— 
liches an verſchiedenen Stellen meines Lebens Jeſu aufmerkſam 
gemacht, ganz beſonders aber das johanneiſche Evangelium einer- 
ſeits zwar als die Spitze der evangeliſchen Mythenbildung, an 
dererſeits aber doch zugleich als ein eigenthfimliches, von allen 
übrigen verſchiedenes Erzeugniß dargeſtellt. Eine ſolche Betrach- 
tungsweiſe hatte ſich mir beſonders bei den johanneiſchen Reden 
Jeſu aufgedrängt. Während die drei erſten Evangeliſten ſich be- 
gnügten, den ihnen überlieferten Redeſtoff jeder in ſeiner Art 


1) Kritiſche Unterſuchungen über die kanon. Evangelien, S. 71. Kir- 
chengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts, S. 397. Vgl. Keim, Akad. An⸗ 
trittsrede, S. 12. . 
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zu vertheilen und zu ordnen, hin und wieder einmal auch um⸗ 
zubiegen, oder etwas aus dem Ihrigen einzuſchalten, gaben ſich 
mir die Reden Jeſu im vierten Evangelium als freie Bildungen 
des Evangeliſten zu erkennen, denen im beſten Falle gewiſſe 
Hauptgedanken der wirklichen Reden Jeſu, doch auch dieſe ſchon 
im alexandriniſchen Geſchmacke umgeſtaltet, zu Grunde liegen 
mochten. Aber auch der eigenthümliche Pragmatismus in der 
Erzählung des vierten Evangeliums, die immer wiederkehrenden 
groben Mißverſtändniſſe der Reden Jeſu von Seiten der Juden 
und ſeiner Jünger, die früh ſich bildenden und doch immer wieder 
erfolglos bleibenden Anſchläge gegen ſein Leben, erſchienen mir 
als etwas Gemachtes; Nikodemus als eine erdichtete Figur; das 
Verhältniß zwiſchen Petrus und Johannes planmäßig auf Bevor⸗ 
zugung des letzteren angelegt; die Scene mit der Samariterin am 
Jakobsbrunnen hatte ich geradezu als eine poetiſche Darſtellung, 
und die Undenkbarkeiten in der Erzählung von der Auferweckung 
des Lazarus als einen Beweis bezeichnet, daß das Evangelium 
nicht in die Klaſſe hiſtoriſcher Compoſitionen gehöre !). So be- 


reitwillig ich anerkenne, daß in allen dieſen Stücken Baur zu \. 


beſtimmteren Ergebniſſen fortgeſchritten iſt, daß ſeine Unterſuchun⸗ 
gen eine nothwendige Ergänzung, in einzelnen Punkten wohl auch 
Berichtigung der meinigen geweſen ſind, ſo augenſcheinlich iſt es, 
daß er damit nur fortgeſetzt hat, was ich angefangen, nicht vor⸗ 
genommen, was ich unterlaſſen hatte. Wenn er mir vorwarf, ich 
habe eine Kritik der evangeliſchen Geſchichte gegeben ohne eine 
Kritik der Evangelien ?), ſo könnte ich ihm mit demſelben Recht 


1) Leben Jeſu, erſte Auflage, I, S. 517-519. 558 — 560. 632-635. 
638. 642. 648 fg. 655. 665. 675 fg.; II, S. 171. 377. Wenn ich in zwei 
Fällen zwiſchen der ſynoptiſchen und der johanneiſchen Darſtellung nicht zu un⸗ 
terſcheiden wagte, ſo geſchah dieß das einemal, bei der Beſtimmung des Todes⸗ 
tags Jeſu, nur in dem Sinne, daß möglicherweiſe beide Angaben unhiſtoriſch 
ſein könnten; das anderemal bei der Frage, ob Jeſus während ſeines öffentlichen 
Wirkens nur ein⸗ oder mehreremale in Jeruſalem geweſen, entſcheide ich mich 
jetzt zwar mit Baur für die drei erſten Evangelien, doch erſt nachdem ich die in 
meinen Augen gewichtigſte Inſtanz für das vierte Evangelium auf eine genli- 
gendere Art als er aus dem Wege geſchafft zu haben glaube, wovon an ſeinem 
Orte die Rede ſein wird. 


2) Kritiſche Unterſuchungen über die kanoniſchen Evangelien, S. 41. 71. 


Vgl. die Rirchengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts, S. 399. 
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oder Unrecht das Umgekehrte vorwerfen, eine Kritik der Evange⸗ 
lien gegeben zu haben ohne eine Kritik der evangeliſchen Ge- 
ſchichte. Wenigſtens können die allgemeinen Andeutungen, worauf 
er ſich in letzterer Hinſicht beſchränkt hat, unmöglich genügen, 
vielmehr erwächſt gerade aus ſeinen Leiſtungen für die Evange- 
lienkritik die Aufgabe, nun auch die evangeliſche Geſchichte ſelbſt 


einer neuen eingehenden Kritik zu unterwerfen. 


17. 


Verſuche, im vierten Evangelium einen ächten und einen 
tien Beſtandtheil zu unterſcheiden. Weiße, Schweizer, 
Renan. 


Durch die vergleichende Prüfung der vier Evangelien in 
meiner kritiſchen Bearbeitung des Lebens Jeſu, durch die Auf- 
zeigung ihrer Widerſprüche und der Unzulänglichkeit aller Aus⸗ 
gleichungsverſuche, durch die Abwägung ihrer Glaubwürdigkeit 
auf allen einzelnen Punkten der evangeliſchen Geſchichte und 
das faſt durchaus für das vierte Evangelium nachtheilige Ergeb— 
niß dieſer Abwägung, fand ſich nun doch das beſondere Ver⸗ 
trauen, das man bisher auf dieſes Evangelium geſetzt hatte, merk- 
lich erſchüttert. Unmöglich konnte man daſſelbe ferner ſo wie 
bisher als oberſte Auctorität geltend machen, unmöglich den Jo- 
hannes ſo ohne Weiteres wie bisher den drei erſten Evangeliſten 
als Augenzeugen, gegen den ſie immer Unrecht haben müßten, 
gegenüberſtellen. Diejenigen Vertheidiger, die dieß gleichwohl noch 
verſuchten, waren nicht im Stande, das alte Vertrauen herzu— 
ſtellen, ja ſie hatten es ſelbſt nicht mehr, wie man am deutlich⸗ 


ſten an der Haltung Lücke's in der dritten Auflage ſeines Com⸗ 


mentars zum Johannes⸗Evangelium ſehen konnte, der durch die 
weitgehendſten Zugeſtändniſſe, namentlich in Betreff der Reden 
Jeſu in dieſem Evangelium, den Reſt vergeblich ſicher zu ſtellen 
ſuchte, und ſchließlich ſich nicht verbergen konnte, daß gerade dem 
vierten Evangelium im Unterſchiede von den übrigen manches 
beſonders Anſtößige eigen ſei. 

Doch darum mochte man es noch lange nicht ſo ganz, wie 
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die Kritik wollte, fallen laſſen. Es war etwas darin, das an⸗ 
ſprach, für das man, wie man ſich wohl ausdrückte, ein Zeugniß 
des heiligen Geiſtes im Innern zu vernehmen glaubte, das man 
folglich geneigt blieb, als apoſtoliſches Gotteswerk gelten zu laſſen. 
Fand ſich alſo Anſprechendes und Zurückſtoßendes, Solches, das 
man nicht annehmen konnte, und Solches, das man nicht miſſen 
wollte, in demſelben Werke, ſo galt es einen Verſuch, ob ſich 
nicht beiderlei Beſtandtheile von einander ſondern, die einen dem 
Apoſtel und Augenzeugen, die anderen einem ſpäteren Bearbeiter, 
durch deſſen Auctorität man ſich nicht gebunden fand, zutheilen 
ließen. Herkömmlich hatte allerdings das johanneiſche Evangelium 
bei beiden Parteien, ſowohl den Beſtreitern als den Vertheidigern 
ſeines apoſtoliſchen Urſprungs, als ein Werk aus Einem Guſſe 
gegolten; aber dieſelbe Vorſtellung hatte man ja auch von den 
drei erſten Evangelien gehabt, von denen jetzt, namentlich was den 
Matthäus und Lucas betraf, als die herrſchende Anſicht die 
gelten konnte, daß ſie aus verſchiedenen Beſtandtheilen zuſam⸗ 
mengeſetzt und erſt durch Ueberarbeitung in ihre jetzige Geſtalt 
gebracht worden ſeien. Es war alſo ganz in der Ordnung, daß 
man jene Vorſtellung urſprünglicher Einheit auch in Bezug auf 
das johanneiſche Evangelium vorerſt als ein bloßes Vorurtheil 
betrachtete, an das man ſich, wenn gründlichere Unterſuchung ein 
anderes lehre, nicht zu binden habe. 

Man müſſe, ſagt Weiße), nicht fragen: iſt das johan⸗ 
neiſche Evangelium ächt? ſondern: was in demſelben iſt ächt? 
worauf er antwortet: Dasjenige, was in Bezug auf Anſchauungs⸗ 
und Darſtellungsweiſe dem erſten johanneiſchen Briefe verwandt 
iſt, der durch äußere Zeugniſſe als Werk des Apoſtels Johannes 
feſter ſteht. Mit dieſem findet nun Weiße, was für's Erſte den 
Styl betrifft, die lehrenden oder betrachtenden Theile des Evan⸗ 
geliums in einer Verwandtſchaft, die ſich nicht aus Nachahmung, 
ſondern nur aus der Identität des Verfaſſers erklären laſſe. Daß 
eine ſolche Stylverwandtſchaft bei den erzählenden Theilen des 
Evangeliums nicht zu Tage trete, könnte unverfänglich gefunden 
werden, ſofern der Brief eben keine erzählenden Theile zur Ver⸗ 


1) Die evangeliſhe Geſchichte, 1838. Die Evangelienfrage in ihrem 
gegenwärtigen Stadium, 1856. Vgl. auch ſeine philoſophiſche Dogmatik, 1855, 1. 


1 ** ˖˙ IR Gn — ” 


— ts ag . oe. 


—_— 


— 


126 Einleitung. II. Die Evangelien. 


gleichung darbiete; aber zwiſchen dem Brief und den Erzählun⸗ 
gen des Evangeliums finde ſich für's Andere in Bezug auf die 
Anſchauungs⸗ und Denkweiſe ein Widerſpruch, der auf einen an⸗ 
dern Verfaſſer für dieſe letzteren Beſtandtheile hinweiſe. Der 
Brief wie der Prolog und die längeren Chriſtusreden des Evan⸗ 
geliums ſei völlig frei von all dem ſinnlich⸗ſupranaturaliſtiſchen 
Wunderglauben, den wir an den Erzählungen des Evangeliums 
zu beklagen finden, und durchaus nur von einer geiſtigen idealen 
Vorſtellung von Chriſtus und der Geiſteskraft in ihm erfüllt; 
namentlich ſei auch die Auferſtehung Chriſti in dem Brief und 
den Abſchiedsreden des Evangeliums eben ſo geiſtig, als in der 
Erzählung ſeines 20. Kapitels materiell gefaßt. 

Hier eröffnet ſich uns bereits ein Blick in das rein ſubjec- 
tive Motiv dieſer ſondernden Kritik. Um ſich ein objectives An⸗ 
ſehen zu geben, beruft ſie ſich auf den johanneiſchen Brief, deſſen 
Aechtheit aber ebenſo fraglich iſt als die des Evangeliums, und 
nachdem der Styl als Kriterium ſich ihr verſagt hat, hält ſie ſich 
an die dogmatiſche Grundanſicht, wo ſie dann aber den Brief 
entbehren und einfach bei dem Gegenſatze ſtehen bleiben konnte, 
der in dieſer Hinſicht zwiſchen den Reden und den Erzählungen 
des Evangeliums ſtattzufinden ſcheint. Von dieſen ſcheinbar ver- 
ſchiedenartigen Beſtandtheilen behagt dem Kritiker der erzählende 
nicht, zum Theil allerdings wegen ſeines Widerſpruchs mit der 
im Allgemeinen das Gepräge der Geſchichtlichkeit an ſich tragen— 
den ſynoptiſchen Erzählung, hauptſächlich aber wegen des grell 
ſupranaturaliſtiſchen Wunderbegriffs, den er in ſich ſchließt; und 
auch von den Reden behagen ihm die dialogiſchen Stücke nicht, 
weil ſie theils durch die unglaublichen Mißverſtändniſſe vielfach 
ungereimt, theils von den Wundergeſchichten als ihren Veran- 
laſſungen untrennbar ſind. Dagegen behagt ihm der Lehrſtoff 
des Evangeliums, und zwar theils die eigenen Reflexionen des 
Evangeliſten, theils die längeren Chriſtusreden: und ſo müſſen 
nun die Lehrſtücke von dem Apoſtel, die erzählenden aber ſammt 
den dialogiſchen von einem ſpäteren Ueberarbeiter ſein. Auch uns 
macht die Beſchaffenheit der letzteren Stücke die Augenzeugen⸗ 
ſchaft des Verfaſſers unwahrſcheinlich; es fragt ſich nur, was 
unſern Kritiker veranlaßt, von dieſen Beſtandtheilen des Evan⸗ 
geliums andere zu ſondern und dem Apoſtel zuzuweiſen. Das 
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Lehrelement des Evangeliums behagt ihm, weil es, wie er ſagt, 
den ſowohl von den mythiſchen Zuthaten der Synoptiker, wie 
von dem ſupranaturaliſtiſchen Wunderglauben des Ueberarbeiters 
vollkommen freien, rein idealen Lehrbegriff von der Menſchwer⸗ 
dung des göttlichen Logos in der Perſon Jeſu von Nazaret 
enthält. 

Allein iſt denn dieſe Lehre von der Menſchwerdung des 
göttlichen Logos, des am Anfang bei Gott und ſelbſt Gott ge⸗ 
weſenen Schöpferwortes, das während ſeines vorübergehenden 
Wandels im Fleiſche die Erinnerung an ſein vorweltliches, herr⸗ 
liches Sein bei Gott, worein es in Kurzem zurückzukehren hofft, 
nicht verloren hat, iſt denn dieß nicht der ſchroffſte Supranatu⸗ 
ralismus, zu dem ſich alle einzelnen, auch noch ſo grellen Wun⸗ 
dergeſchichten doch nur wie ſelbſtverſtändliche Folgerungen ver⸗ 
halten? Nein! antwortet Weiße, denn dieſe Menſchwerdung ſei 
nach der Lehre des Apoſtels Johannes nicht die miraculöſe Ein⸗ 
körperung einer ſchon zuvor als begränzte Perſon neben der des 
Vaters exiſtirenden göttlichen Perſon in einen Menſchenleib, ſon⸗ 
dern nicht mehr noch weniger, als die vollendete Einleibung des 
lebendigen perſönlichen Charakterbildes der Gottheit, das auch 
das Alte Teſtament ſchon von dem perſönlichen Ich der Gottheit 
unterſcheiden lehre, ohne es doch als zweite Perſon davon abzu⸗ 
trennen, in Seele und Geiſt eines einzelnen Menſchen, aus deſ⸗ 
ſen perſönlicher Erſcheinung demzufolge die Herrlichkeit dieſes 
Charakterbildes herausſtrahle. In der That alſo behagt auch 
der Lehrinhalt des johanneiſchen Evangeliums, ſo wie er objectiv 
vorliegt, dem Dilettanten nicht, ſondern erſt wie er ihn im eige⸗ 
nen Munde vermatſcht und zu einem Ding gemacht hat, von 
dem er wahrſcheinlich ebenſo wenig weiß, was es heißen ſoll, als 
ſeine Leſer. Wäre alſo Weiße nur ein beſſerer Exeget als er 
iſt, d. h. würde es ihm weniger leicht, das objectiv Vorliegende 
ſich durch willkürliche Umdeutung mundrecht zu machen, und 
wäre er ein beſſerer Philoſoph als er iſt, d. h. ſtünde ſein Philo⸗ 
ſophiren auf eigenen Füßen und wäre nicht auf religiöſe Krücken, 
wie hier die Anlehnung an eine vermeintliche Apoſtelſchrift, an⸗ 
gewieſen, ſo müßte er ſich an dem Lehrgehalte des johanneiſchen 
Evangeliums nicht minder als an ſeiner Geſchichtserzählung 
ſtoßen, und würde daſſelbe ganz und ungetheilt ſeinem kritiſchen 
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Schickſale überlaſſen: daß er dieß jetzt nur theilweiſe thut, hat 
einen lediglich ſubjectiven Grund. 

Was nun die nähere Durchführung der Weiße'ſchen Anſicht 
betrifft, ſo ſoll der Apoſtel Johannes in ſeinen alten Tagen, um 
das ſchwindende Bild des Meiſters feſtzuhalten, ſich Aufzeichnun- 
gen gemacht haben theils von eigenen Betrachtungen über den⸗ 
ſelben, theils von Reden Jeſu, freilich auch von dieſen nur ſo, 
wie ſie nach der langen Zeit, durch ſeine eigene Denk- und Aus⸗ 
drucksweiſe mitbeſtimmt, in ihm lebten. Darüber ſei dann nach 
des Apoſtels Tode ein Schüler deſſelben gekommen und habe die 
von ihm hinterlaſſenen Studien theils aus der Erinnerung an 
ſeine mündlichen Vorträge, theils aus anderweitiger evangeliſcher 
Ueberlieferung (denn unſere ſynoptiſchen Evangelien habe er, in 
einem einſam ſtehenden Kreiſe johanneiſcher Schüler lebend, nicht 
gekannt) mit wenig Geſchick zu einer evangeliſchen Erzählung zu 
verarbeiten geſucht. Dieſe Anſicht war nicht eben neu; ſchon 
früher hatten Ammon, Rettig und Andere von dem Apoſtel Jo⸗ 
hannes als Verfaſſer der dem Evangelium zu Grunde liegenden 
Aufzeichnungen den Redacteur und Herausgeber unterſchieden. 
Was nun in dem jetzigen Evangelium dem einen oder anderen 
der beiden Verfaſſer zugehöre, das hatte Weiße ſchon in ſeiner 
im Jahre 1838 erſchienenen evangeliſchen Geſchichte vorläufig an- 
gegeben, dieſen Verſuch jedoch ſpäter ſelbſt als einen übereilten, 
der wiſſenſchaftlichen Haltung entbehrenden fallen gelaſſen. Er 
hatte damals eine genauere Ausführung in Ausſicht geſtellt; 
aber „das Apercu” war ausgeblieben, daß ihn in den Stand 
ſetzen ſollte, die ächte Johannesſchrift vollſtändig und wörtlich 
aus der Ueberarbeitung des evangeliſchen Erzählers herzuſtellen. 
Die Schuld dieſes Mißlingens fand nun aber Weiße nicht in der 
Verkehrtheit ſeines Gedankens, ſondern in dem willkürlichen Ver⸗ 
fahren des vorausgeſetzten Ueberarbeiters, der ſich nicht begnügt 
habe, zwiſchen die Worte der apoſtoliſchen Grundſchrift ſeine 
eigenen Zuthaten einzuſchieben, ſondern auch jene ſelbſt theils 
umgeſtellt, theils verändert, ſowie hinwiederum in die von ihm 
eingeſchobenen Erzählungsſtücke Erinnerungen aus den Vorträgen 
des Apoſtels, ja wohl auch Bruchſtücke von Aufzeichnungen ſeiner 
Hand, verarbeitet habe. Natürlich muß man hier den Kritiker 
fragen, woran er denn den apoſtoliſchen Grundſtock von den Ein⸗ 
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ſchiebſeln noch unterſcheiden wolle, wenn einerſeits jener Grund⸗ 
ſtock von dem Einſchieber vielfach verändert, und andererſeits 
auch in dem Eingeſchobenen apoſtoliſche Beſtandtheile enthalten 
ſein ſollen? Doch weit entfernt, dieß einzuſehen, macht ſich 
Weiße auch ſo noch daran, ſeine Sonderung, ſo gut es gehen 
will, ins Werk zu richten. 

Die Aufzeichnungen des Apoſtels Johannes ſollen theils in 
Reden Jeſu, theils in eigenen Betrachtungen beſtanden haben: 
und ſo findet denn Weiße in den erſten Kapiteln des Evangeliums 
Beſtandtheile eines Aufſatzes der letzteren, in den ſpäteren die 
Spuren einer Aufzeichnung der erſteren Art. Dem betrachtenden 
Aufſatze des Apoſtels ſoll vor Allem der Prolog entnommen ſein. 
Und während nun andere Leute an dieſem Prologe gleich von 
vorne herein den Anſtoß finden, daß ſie ſich nicht denken können, 
wie der galiläiſche Fiſcher, der judaiſtiſche Säulenapoſtel, zu dem 
alexandriniſchen Logosphiloſophem und der ganzen freien Geiſtes⸗ 
ſtellung gekommen ſein ſoll, die dadurch bedingt iſt: ſo erkennt 
Weiße gerade dieſe ſpeculative Auseinanderſetzung der fünf erſten 
Verſe mit Vergnügen als apoſtoliſch an, weil er ſie in ſcheinbare 
Einſtimmung mit ſeinem Philoſophiren zu bringen weiß. Nun 
kommt aber Vers 6—8 der Prolog auf den Täufer zu ſprechen 
mit offenbarer Beziehung auf die weitere Darſtellung deſſelben 
im Evangelium; und da dieſe Darſtellung, wie Weiße zu erkennen 
glaubt, ſo iſt, wie ſie ein Apoſtel und ehemaliger Schüler des 
Täufers nicht gegeben haben kann, ſo können ihm zufolge auch 
jene Verſe des Prologs nicht apoſtoliſch, ſondern müſſen vom 
Ueberarbeiter eingeſchoben ſein. Vers 9—14 hierauf, wo das 
Speculiren wieder angeht, läßt unſer Philoſoph wieder den 
Apoſtel ſprechen, Vers 15, wo die Rede auf den Täufer zurück⸗ 
kommt, den Interpolator; Vers 16, wo ein Augenzeuge zu reden 
ſcheint, wird dem Apoſtel zugeſtanden, aber gleich im folgenden 
Verſe will die Erwähnung des Moſes mit ſeinem Geſetz in den 
nach Ausſtoßung des Täufers rein ſpeculativen Prolog nicht 
paſſen, wird alſo auf Rechnung des Ueberarbeiters geſchrieben; 
während der letzte, Vers 18, wieder apoſtoliſch ſein ſoll. So 
wird alſo der johanneiſche Prolog, dieſe, unbefangen angeſehen, 
in beſter Ordnung und ſtrengſtem Zuſammenhang fortſchreitende, 
das Gepräge Eines Grundgedankens, geſchweige denn Eines Ver⸗ 
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faſſers unverkennbar an ſich tragende Ausführung, in nicht weni⸗ 
ger als ſieben Stücke, die abwechſelnd von zwei verſchiedenen Ver- 
faſſern herrühren ſollen, zerhackt; ein Ergebniß, das {hon für 
ſich allein gegen die Vorausſetzung, aus der es ſich ergibt, ent⸗ 
ſcheidend iſt. 

Im Folgenden ſind es dann alſo theils die erzählenden, 
theils die dialogiſchen Stücke, die aus dem Zuſammenhang der 
Betrachtungen und längeren Reden als Zuthaten des Ueberar- 
beiters ausgeſchieden werden. In Betreff der erſteren wird dem 
Leſer zugemuthet, ſelbſt zu bemerken, daß die Reden und Betrach- 
tungen mit ihnen urſprünglich nicht zuſammengehört haben, wäh⸗ 
rend doch gerade die wichtigſten Reden, wie Kapitel 5, 6, 9, ge— 
radezu nur Expoſitionen der gleichſam als Thema vorangeſchickten 
Erzählungen ſind; von den dialogiſchen Stücken aber wird ver⸗ 
ſichert, daß ſie ſich mit Leichtigkeit ausſcheiden laſſen, ohne einen 
Schatten von Beweis, daß eine ſolche Ausſcheidung überhaupt 
erforderlich und berechtigt ſei. Und wenn dazwiſchen immer wie⸗ 
derholt wird, man ſei weit entfernt zu behaupten, daß ſich durch 
Ausſcheidung der Einſchiebſel die Urſchrift des Apoſtels herſtellen 
laſſe, der Ueberarbeiter, der ſich ſo viel erlaubt habe, könne 
ſich auch noch mehr erlaubt, d. h. die apoſtoliſchen Aufzeich⸗ 
nungen nicht blos durch Zwiſcheneinſchiebung, ſondern auch 
durch Aenderungen an ihnen ſelbſt alterirt haben, das thuc 
uber der Evidenz der Thatſache, daß ein ſolcher Aufſatz von 
des Apoſtels Hand exiſtirt habe, keinen Eintrag: ſo wendet man 
ſich von einem Treiben mit Widerwillen ab, das ſeine Halt⸗ 
und Bodenloſigkeit ſelbſt eingeſteht, und doch nicht von ſich ab⸗ 
laſſen mag. 


Schien nach einem ſo unglücklich ausgefallenen Theilungs⸗ 
verſuche nichts übrig zu bleiben, als das johanneiſche Evangelium 
entweder ganz oder gar nicht als apoſtoliſch anzuerkennen, ſo ge- 
hörten doch die Motive jener Theilung einer in der Gegenwart 
ſo weit verbreiteten Stimmung an, daß es uns nicht wundern 
darf, wenn Andere meinten, es nur geſchickter angreifen zu dür⸗ 
fen, um den Gedanken dennoch durchführen zu können. Auf dem 
Wege Weiße's, die Reden als apoſtoliſch den Erzählungen und 
Geſprächen als von ſpäterer Hand hinzugefügt entgegenzuſtellen, 
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urtheilte Schweizer), gehe es freilich nicht, weil die Reden 
meiſtens mit den vorangehenden Geſprächen, und dieſe mit den 
Erzählungen untrennbar zuſammenhängen. Aber zweierlei Hände, 
zweierlei Geiſter, glaubte auch er in dem Evangelium zu ent⸗ 
decken, die ſich näher wie ein höherer und ein niedrigerer Stand- 
punkt zu einander verhalten ſollten; auch ihn ſtieß von einem 
Theile des johanneiſchen Evangeliums der geſteigerte Wunderbe— 
griff, die mehr äußerliche Auffaſſungsweiſe ab, die mit dem idealen 
Geiſte des übrigen Evangeliums nicht zuſammenzuſtimmen ſchien. 
Auch bei ihm alſo ſchließt die Scheidelinie zwiſchen dem Apoſto⸗ 
liſchen und Nichtapoſtoliſchen die längeren Reden als die Träger 
dieſes idealen Geiſtes bis auf einzelne Interpolationen ein; aber 
ſie ſchließt nicht, wie die von Weiße gezogene, alle Erzählungen 
und die dialogiſchen Stücke aus. Die Letzteren weiß ſich Schwei⸗ 
zer als unanſtößig zurechtzulegen; an Erzählungen wie die von 
der Fußwaſchung, der Salbung, an der Leidensgeſchichte über⸗ 
haupt, entdeckt er ſogar das entſchiedene Gepräge der Augenzeu- 
genſchaft; aber auch die Wundergeſchichten findet er nur theil- 
weiſe ſo, wie er ſie ſich von einem Apoſtel erzählt nicht denken 
kann. 

Es zerfallen nämlich nach Schweizer's Entdeckung die im 
vierten Evangelium erzählten Wunder in zwei ſehr verſchiedene 
Klaſſen. Noch abgeſehen von denjenigen, die gar nicht als wirk- 
liche Wunder betrachtet werden können, ſeien die einen zwar ge- 
heimnißvoll, zum Theil ſchwierig, doch immer ſo, daß ſich bald 
eine phyſiſche, bald eine pſychiſche Vermittlung denken laſſe. So 
könne es damit, daß Jeſus den Nathanael unter dem Feigen⸗ 
baume geſehen, ganz natürlich zugegangen ſein; die Enthüllung 
des Lebenswandels der Samariterin ſei einem Menſchenkenner 
aus bloßer natürlicher Beobachtung ihres Benehmens möglich 
geweſen; der Kranke am Bethesdateiche könne ein dämoniſch Ge⸗ 
lähmter geweſen ſein, den Johannes nur aus Rückſicht auf ſeine 
griechiſchen Leſer nicht beim rechten Namen nenne, bei Beſeſſenen 
aber gebe ja auch die Kritik die Möglichkeit pſychiſcher Heilung 
zu; und ſelbſt bei dem Blindgeborenen ſeien wir nicht genöthigt, 


1) Das Evangelium Johannis nach ſeinem inneren Werthe und ſeiner 
Bedeutung für das Leben Jeſu kritiſch unterſucht, 1841. 
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Umſtände vorauszuſetzen, die eine natürliche Heilung ſchlechthin 
ausgeſchloſſen hätten. Aber freilich wenn Jeſus, wie daſſelbe 
Evangelium erzähle, Waſſer in Wein, geringen Speiſevorrath in 
großen verwandelt, einen in Kapernaum liegenden Kranken durch 
ein in Kana geſprochenes Wort geheilt haben und auf dem gali— 
läiſchen See gegangen ſein ſolle, ſo laſſe ſich dabei keine Art 
von natürlicher Vermittlung denken, ſo ſeien das magiſche, wider⸗ 
natürliche Wunder, die — nun hätte Schweizer freilich nur ſagen 
ſollen: er ſelbſt nicht glauben — er ſagt aber auch: der Con⸗ 


cipient der Reden Jeſu im vierten Evangelium nicht erzählt 


haben könne. 

Und indem er nun näher zuſieht, ſo trifft es ſich merk- 
würdig genug, daß die dem Kritiker glaublich erſcheinenden Wun⸗ 
der alle nach Jeruſalem und Judäa, die unglaublichen alle nach 
Galiläa fallen; wodurch ſeine bis daher ganz ſubjective Kritik 
einen objectiven Anhaltspunkt zu gewinnen ſcheint. Denn nun 
wird es ihm auf einmal klar, daß der urſprünglichen apoſtoliſchen 
Schrift der Plan zum Grunde lag, nur die außergaliläiſche 
Wirkſamkeit Jeſu in der Art darzuſtellen, daß im Anſchluß an 
die Feſtchronologie Jeſus zwar dreimal nach Galiläa zurückge⸗ 
führt wurde, der Verfaſſer jedoch von dem, was hier vorgegan— 
gen, ganz ſchwieg, und erſt da zu erzählen fortfuhr, wo Jeſus, 
durch ein Feſt veranlaßt, Galiläa von Neuem verließ. Ob ein 
Verfaſſer, dem ſo beſonders viel an der Wirkſamkeit Jeſu in 
Judäa lag, nicht ſelbſt als Judäer zu denken ſei, ob an einem 
ſolchen nicht auch die Bildung, die ſich im Evangelium zeigt, 
begreiflicher wäre, als an einem Fiſcher aus Galiläa, dieſe Frage 
drängt ſich hier dem Kritiker auf, und wird von ihm nicht ſchlecht⸗ 
hin verneint; nur ſei auch der Zebedaide als Verfaſſer nicht un⸗ 
denkbar, und ſelbſt wenn ſich als ſolcher ein Anhänger Jeſu aus 
Judäa ergeben ſollte, ſo müßte auch dieſer in jedem Fall ein 
Augenzeuge geweſen ſein. Dieſe Grundſchrift nun habe ihr Ver⸗ 
faſſer ohne Zweifel aus einer öſtlicheren Gegend herübergebracht, 
und nach ſeinem Tode habe ein in ſeinen Geiſt nur wenig ein⸗ 
geweihter Schüler für nöthig gefunden, ſie mit der in den weſt⸗ 
licheren Gegenden herrſchenden galiläiſchen Tradition durch Ein⸗ 
ſchiebung galiläiſcher Erzählungen zwiſchen die judäiſchen und 
ſamariſchen zu vermitteln. 
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Allein unter dieſen galiläiſchen Stücken, welche Schweizer 
dem auf niedrigerem Standpunkte ſtehenden Nacharbeiter zuweiſt, 
findet ſich auch die Rede in der Synagoge zu Kapernaum, 6, 
26 fg., die mit ihren Ausführungen über das Lebensbrod 
und das Eſſen und Trinken von dem Fleiſch und Blut des 
Menſchenſohnes gewiß im höchſten Style johanneiſcher Myſtik 
gehalten iſt; wogegen unter den judäiſchen, mithin von Schweizer 
als glaublich und apoſtoliſch befundenen Geſchichten auch das 
Wunder der Auferweckung des Lazarus ſich findet, das doch ge- 
wiß ſo ſchwierig und phyſiſch wie pſychiſh unvermittelt iſt, wie 
nur irgend eine der von ihm als magiſch von der Hand und dem 
Ueberarbeiter zugewieſenen Mirakelgeſchichten. Darum wird nun 
von jener Rede mit äußerſter Willkür behauptet, ſie ſei eigentlich 
im Tempel zu Jeruſalem als Fortſetzung der Vorträge des fünf⸗ 
ten Kapitels gehalten worden; die Erweckung des Lazarus aber 
wird zum natürlichen Erwachen aus einem Scheintode, das mit 
Jeſu kühner Zuverſicht auf die Erhörung ſeines Gebets zuſam— 
mengetroffen ſei. Iſt bei einer ſolchen Wundererklärung nicht 
mehr einzuſehen, was ſelbſt die am meiſten magiſch erſcheinenden 
der galiläiſchen Wunder für Schwierigkeit bieten ſollen, wie denn 
von dem Wandeln Jeſu auf dem See Schweizer ſelbſt eine na⸗ 
türliche Erklärung andeutet: ſo fragt ſich, worin denn anderer⸗ 
ſeits der Vorzug der außergaliläiſchen Wundergeſchichten im jo- 
hanneiſchen Evangelium vor den galiläiſchen beſtehen ſoll, daß 
ſie im Unterſchiede von dieſen letzteren glaublich und apoſtoliſch 
gefunden werden? Der Vorzug ergibt ſich nur dadurch, daß an 
denſelben, wie ſchon angedeutet, rationaliſtiſch gemäkelt, bei den 
Wundern des übernatürlichen Wiſſens natürliche Wahrnehmung 
eingeſchwärzt, bei dem Kranken am Bethesdateich die achtund⸗ 
dreißig Jahre ſeiner Krankheit als grundloſe Vorausſetzung des 
Evangeliſten bei Seite gebracht, bei Lazarus ein bloßer Schein⸗ 
tod, bei dem Blindgeborenen Umſtände vorausgeſetzt werden, die 
nur auf einen tüchtigen Arzt warteten, um gar wohl heilbar zu 
ſein. Bei ſolchem Verfahren iſt dann die Berufung auf geheime 
Heilkräfte, ähnlich den verderblichen Krankheitskräften, die, nach⸗ 
dem Jahrhunderte lang keine Wirkſamkeit derſelben bemerklich ge- 
weſen, oft unter unbekannten Bedingungen auf einmal hervor⸗ 
treten — dieſe Gleichſtellung der Wunderkraft Jeſu mit Peſt 
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und veneriſcher Krankheit iſt ebenſo unnöthig, als es nur ein 
Schein iſt, wenn Schweizer ſagt, nicht Wunderſcheu ſei es, die 
ihn zu ſeinem Ausſcheidungsverſuch bewege. Er und Seinesglei— 
chen ſcheut angeblich nur die magiſchen oder abſoluten Wunder, 
d. h. aber eben diejenigen, die wirkliche Wunder ſind und ſich 
nicht irgendwie pſychologiſh oder ſonſt natürlich (d. h. was ein 
ſolcher Theologe ſich allenfalls noch als natürlich vorgaukelt) 
deuten laſſen. So laſſen ſich aber, wenn man ſo wie Schweizer 
verfährt, alle deuten, und es iſt alſo auch von ſeinem rein ſub— 
jectiven Standpunkte aus unnöthig, um eines Theils der johan— 
neiſchen Wundergeſchichten willen (denn mit ſeinen übrigen Ver- 
dachtsgründen gegen gewiſſe Theile des Evangeliums wäre er 
ohne jenen Hauptgrund ſicherlich bald fertig geworden) eine ſolche 
Ausſcheidung vorzunehmen. 

Und wozu die ganze Operation, wenn dem Kritiker zuletzt 
in dem jeruſalemiſchen, alſo ſeiner Vorausſetzung nach apoſto- 
liſchen Theile des Evangeliums eine Geſchichte begegnet, die von 
all dem Idealen und Geiſtigen, das er ſonſt ſeiner Apoſtelſchrift 
beſonders auch in Betreff der Auferſtehung Jeſu nachrühmt, das 
gerade Gegentheil zeigt, die Erzählung 20, 19—29 nämlich, wo 
der auferſtandene Jeſus erſt den Jüngern ſeine Hände und ſeine 
Seite zeigt, und dann den zweifelnden Thomas ſeine Finger in 
die Wundmale legen heißt, mithin in einer materiellen Weiſe auf— 
erweckt ſcheint, wie ihn Schweizer eben nicht auferweckt haben 
will? „Wäre dieſer Abſchnitt nicht johanneiſch“, ſagt er hier 
überaus naiv, „ſo wäre auf einmal viel Schwieriges erklärt.“ Da⸗ 
her rüttelt er zwar an dem Zuſammenhang mit dem Vorhergehen— 
den, wagt aber ſchließlich doch nicht, den Abſchnitt für ein Ein⸗ 
ſchiebſel zu erklären: womit jedoch, da derſelbe ſeine Vorausſetzung 
von dem rein geiſtigen und idealen Charakter der Apoſtelſchrift, mit- 
hin das Motiv ſeines Ausſcheidungsverſuchs, umſtößt, dieſe ganze 
Art, das Räthſel des johanneiſchen Evangeliums zu löſen, ſich 
ſelbſt beſeitigt. | 

Daß neueſtens ein ſo feiner Kopf wie Renan ſich beigehen 
ließ, die Zahl dieſer unglücklichen Theilungsverſuche durch einen 
neuen zu vermehren, erklärt ſich nur daraus, daß ihm von den 
in Deutſchland gemachten und deren üblem Ausgang die unmit⸗ 
telbare Anſchauung fehlte. Er müßte denn, wenn er ſie kannte, 
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nicht übel ſo ſpeculirt haben: wer das Gegentheil einer Weiße'- 
ſchen Hypotheſe annehme, könne nicht wohl fehl gehen. Denn 
in der That, während Weiße die Betrachtungen und längeren 
Chriſtusreden im vierten Evangelium als apoſtoliſch annahm, die 
Erzählungen dagegen als ſpäteres Machwerk verwarf, nimmt um⸗ 
gekehrt Renan an den abſtracten metaphyſiſchen Vorleſungen, wie 
er die Reden Jeſu bei Johannes nennt, Anſtoß, wogegen er den 
erzählenden Theil des Evangeliums höchſt beachtenswerth findet, 
und daher, wenn auch nur ſchwankend, ſich zu der Annahme 
neigt, daß zwar jene Reden nicht von dem Sohne des Zebedäus 
aufgeſchrieben ſeien, aber ſowohl der allgemeine hiſtoriſche Plan, 
als eine Reihe einzelner Angaben des Evangeliums, unmittelbar 
oder mittelbar von dem Apoſtel herrühren !). Nun iſt zwar 
allerdings, wenn es unter Unmöglichleiten noch Grade geben 
könnte, die Aechtheit der johanneiſchen Chriſtusreden gewiſſer- 
maßen noch undenkbarer als die der johanneiſchen Geſchichtserzah- 
lung, d. h. es wird jedem geſund organiſirten, einer geſchicht— 
lichen Anſchauung fähigen Kopfe zunächſt an den Reden das 
Licht über den ſpäteren Urſprung des vierten Evangeliums auf— 
gehen; doch iſt es der gemeinſame Boden einer Theilbarkeit deſ— 
ſelben, auf den ſich Renan mit ſeinem deutſchen Vorgänger ſtellt, 
der auch ſeine Hypotheſe von vorne herein unhaltbar macht. 
Der erzählende Theil des vierten Evangeliums wird ihm nur da⸗ 
durch erträglich, daß er von den Wundergeſchichten deſſelben von 
Anfang an keine genauere Notiz nimmt. An der Auferweckung 
des Lazarus kann er dann freilich nicht wohl vorbeikommen; und 
da er von einem Wunder nichts wiſſen will, ſo macht er eine 
Myſtification daraus, die ihm von Seiten der deutſchen Kritik 
den Namen eines zweiten Venturini zugezogen, und von der man 
ſich in der That wundern muß, wie fie ihm nicht die Augen ge- 
öffnet hat über die Falſchheit der Vorausſetzung, aus welcher ſie 


gefloſſen iſt. 


1) Vie de Jesus, S. Xxxiv fg., 156 fg. Viel richtigere Einſichten über 
den Urſprung und Charakter des vierten Evangeliums finden ſich in dem 
Werke: Les Evangiles, par Gustave d'Eichthal, 1863, S. XXV fg., 9 fg., 


19 fg. 
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18. 


MWaur's Anterſuchung über das johanneiſche Evangelium, 
deren Forkſekung und Veſtreitung. 


Mit Theilungen und Einräumungen ging es länger nicht, 
weder ſo, daß die Kritik auf einen Theil ihrer Anſprüche ver⸗ 
zichtete, noch ſo, daß das Evangelium für einen Theil ſeines 
Beſtandes den Anſpruch auf apoſtoliſchen Urſprung aufgab; das 
ganze untheilbare und in ſeiner Eigenthümlichkeit ſo beſtimmt 
auftretende Evangelium forderte die Kritik zu einem ebenſo ent— 
ſchiedenen Auftreten, zu einem Kampfe auf Leben und Tod her⸗ 
aus: entweder mußte dieſem Evangelium gegenüber die Kritik 
ihre ſämmtlichen Waffen zerbrechen und ihm zu Füßen legen, 
oder ſie mußte es dahin bringen, ihm jeden Anſpruch auf ge⸗ 
ſchichtliche Geltung abzuthun, ſie mußte es als nachapoſtoliſches 
Erzeugniß ebenſo begreiflich zu machen wiſſen, wie es bisher 
als apoſtoliſche Schrift unbegreiflich geweſen war. Dieſen Kampf 
aufgenommen und auf eine Weiſe durchgefochten zu haben, wie 
noch ſelten kritiſche Kämpfe durchgefochten worden ſind, iſt der 
unvergängliche Ruhm des verewigten Dr. Baur). Manche 
Waffe hatte er von ſeinen Vorgängern entlehnt, aber manche 
auch ſelbſt neu gefertigt, und alle hat er mit Geſchick, Nachdruck 
und Beharrlichkeit ſo lange geführt, bis der Kampf zwar nicht 
vor den Richterſtühlen der Theologen, aber vor dem der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu Gunſten der Kritik entſchieden war. 

Vor Bretſchneider hatte Baur hierbei vor Allem das vor⸗ 
aus, daß er ſich zu ſeinem Gegenſtande nicht blos negativ ver⸗ 
hielt. Erſterer fand ſich, wie wir geſehen haben, von dem johan⸗ 
neiſchen Evangelium nicht blos hiſtoriſch, ſondern auch dogmatiſch 


1) Ueber die Compoſition und den Charakter des joh. Evangeliums. In 
Zeller's Theol. Jahrbüchern, 1844, dann verbeſſert in den Kritiſchen Unter- 
ſuchungen über die kanon. Evangelien, 1847. Womit zu vgl. verſchiedene Ab- - 
handlungen über das joh. Evangelium in den Theol. Jahrbüchern, auch Das 
Chriſtenthum und die chriſtliche Kirche der drei erſten Jahrhunderte, zweite Auf⸗ 
lage, 1860, S. 146 fg. 
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abgeſtoßen; die ganze ſpeculative Richtung und myſtiſche Art 
deſſelben war ſeinem nüchternen Sinne fremd und verſchloſſen. 
Dagegen hatte Baur gerade zu dieſer Seite, dem philoſophiſchen 
Tiefſinn und dem gnoſtiſchen Weſen des johanneiſchen Evange- 
liums eine natürliche Verwandtſchaft; ſo ſcharf er nachzuweiſen 
ſuchte, daß es nicht als geſchichtliche Quelle gelten könne, ſo eifrig 
ſuchte er ſeinen idealen Gehalt, ſeine künſtleriſche Vollendung in's 
Licht zu ſetzen; der negative Kritiker behandelte das vierte Evan⸗ 
gelium, ſo ſehr wie nur der gläubigſte Apologet gekonnt hätte, 
als ſein Lieblingsevangelium. Iſt er hierin inſofern mitunter 
zu weit gegangen, daß er (was ihm überhaupt bei Entwickelung 
des dogmatiſchen Gehalts neuteſtamentlicher wie patriſtiſcher oder 
reformatoriſcher Schriften gern begegnete) die Gedanken des 
Evangeliſten in die Formen moderner Speculation faßte und da⸗ 
durch idealiſirte, ſo gab dieß zwar den Gegnern eine willkommene 
Waffe an die Hand, ohne doch der Bündigkeit ſeiner Beweisfüh⸗ 
rung für den unhiſtoriſchen Charakter der Schrift den mindeſten 
Eintrag zu thun. 

War ich bei meiner kritiſchen Bearbeitung des Lebens Jeſu 
an das vierte Evangelium von den drei erſten her gekommen, 
hatte es von dieſen aus und in Analogie mit ihnen zu begreifen 
geſucht, ſo trat Baur an das vierte Evangelium unmittelbar 
heran, und ſuchte es in ſeiner Eigenthümlichkeit, in ſeinem Un⸗ 
terſchiede von den übrigen zu faſſen. Meine Grundanſchauung 
in Betreff des Unhiſtoriſchen in den Evangelien war die des 
Mythus geweſen, worunter ich geſchichtartige Einkleidungen ur⸗ 
chriſtlicher Ideen, gebildet in der abſichtslos dichtenden Sage, 
verſtand; dieſe Formel, die ſich mir zunächſt für die ungeſchicht⸗ 
lichen Beſtandtheile der drei erſten Evangelien ergab, hatte ich 
für manche Erzählungen des vierten dahin erweitern müſſen, daß 
ich auch freie und bewußte Dichtung darunter befaßte. Von 
dieſer Vorſtellung, die ſich dem einen Kritiker zuletzt aufgedrängt 
hatte, ging der andere bei Betrachtung des vierten Evangeliums 
aus; dieſes war ihm von vorneherein eine frei entworfene reli⸗ 
giöſe Dichtung, deren Grundidee er darin erkannte, dem in Jeſu 
erſchienenen göttlichen Licht⸗ und Lebensprincip den jüdiſchen Un⸗ 
glauben als das widerſtrebende Peincip der Finſterniß entgegen⸗ 
zuſtellen, und den Kampf beider Principien als einen von Mo⸗ 
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ment zu Moment fortſchreitenden geſchichtlichen Proceß zur An⸗ 
ſchauung zu bringen; eine Grundidee, aus welcher er dann auch 
die Abweichungen des Evangeliums von den übrigen in Betreff 
der Compoſition, der Auswahl und Geſtaltung des evangeliſchen 
Stoffs, abzuleiten wußte. Gab dieſer Geſichtspunkt dem Kritiker 
für das tiefere Verſtändniß des vierten Evangeliums unläugbare 
Vortheile an die Hand, ſo war ihm derſelbe in der Betrachtung 
der drei erſten Evangelien inſofern mitunter hinderlich, als er 
ihn veranlaßte, auch in dieſen vorwiegend naiven und aggregat— 
mäßigen Compoſitionen mehr Einheit des Plans und durch— 
gehende Abſichtlichkeit vorauszuſetzen, als ſich in denſelben ohne 
Zwang nachweiſen läßt. 

Ein drittes, worin Baur im Verſtändniß des vierten Evan⸗ 
geliums über ſeine Vorgänger hinausſchritt, war die beſtimmtere 
Nachweiſung der Zeit⸗ und Entwickelungsverhältniſſe, als deren 
Product wir uns daſſelbe zu denken haben. Es iſt die Zeit, 
welche durch den Aufſchwung der Gnoſis auf der einen, des 
Montanismus auf der andern Seite, und die Anſtrengungen der 
Kirche, ſich beider extremer Richtungen zu erwehren, außerdem 
durch die Anwendung des Logosbegriffs auf die Perſon Chriſti 
dogmatiſch, wie durch die Frage über die Paſſahfeier kirchlich 
auf's lebhafteſte bewegt war. Zu allen dieſen Zeitrichtungen und 


Zeitfragen hat das vierte Evangelium, wie Baur zu zeigen ſucht, 


eine Beziehung, es ſteht in allen Gegenſätzen der Zeit, ohne doch 
irgendwie die beſtimmte Farbe eines zeitlichen oder örtlichen Gegen- 
ſatzes an ſich zu tragen, und eben in dieſer centralen, nirgends 
ſchroff vorgehenden, aber ebenſo wenig charakterlos vermitteln- 


den, ſondern die Gegenſätze in höherer Einheit zuſammenſchlie⸗ 


ßenden Haltung liegt auch der Grund des ſchnellen und allge— 
meinen Beifalls, welchen das Evangelium ſchon bei ſeinem erſten 
Bekanntwerden von Seiten der verſchiedenſten Parteien ſich ge- 
wann. 

Die Nachweiſung endlich, wie der Verfaſſer dieſes Evange⸗ 
liums aus ſeiner Ueberzeugung heraus, den wahren Geiſt des 
Chriſtenthums und Chriſti ſelbſt beſſer als die früheren im Ju⸗ 
denthum befangenen Evangeliſten gefaßt zu haben, im Sinne 
ſeiner Zeit mit dem beſten Gewiſſen die evangeliſche Geſchichte 
umändern, Jeſu Reden in den Mund legen konnte, wie ſie ſeinem 
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fortgeſchrittenen chriſtlichen Standpunkt entſprachen; ja wie er 
als Derjenige, der ſich bewußt war, die innerſte Herrlichkeit Chriſti 
erkannt zu haben und der Welt bekannt zu machen, ſich ſogar 
berechtigt glauben konnte, ſich als den Schoos⸗ und Buſenjünger 
Jeſu, wenn auch nicht ausdrücklich anzugeben, doch deutlich genug 
errathen zu laſſen, dieſe Nachweiſung, die Krone der Baur'ſchen 
Abhandlung, iſt eine großartige Probe tiefdringender, nachſchaf⸗ 
fender Kritik, und muß auf Jeden, der ihr zu folgen verſteht, 
eine ergreifende, wahrhaft poetiſche Wirkung machen. 

Eine werthvolle Ergänzung der Baur'ſchen Untersuchungen 
über das vierte Evangelium hat Köſtlin, der denſelben in ſeiner 
Schrift über den johanneiſchen Lehrbegriff mehrfach vorgearbeitet 
hatte, in ſeiner Abhandlung über die pſeudonyme Literatur der 
älteſten chriſtlichen Kirche!) gegeben. Als die Aufgabe, die der 
vierte Evangeliſt ſich ſtellte, bezeichnet Köſtlin die Wiedergeburt 
der evangeliſchen Geſchichte aus dem Geiſte einer fortgeſchrittenen 
Zeit heraus, zu Stande gebracht in der Ueberzeugung, dadurch 
nur das Urſprüngliche ſelbſt an's Licht zu bringen. Dem Ver⸗ 
faſſer lagen in reicher Auswahl vor theils mündliche Ueberliefe- 
rungen über Jeſum, theils ſchriftliche Evangelien ſowohl jüdiſcher 
als pauliniſcher Richtung, alle vielfach von einander abweichend 
und noch nicht kanoniſch feſtgeſtellt; auf der anderen Seite ſtand 
er ſelbſt, zwar lebhaft durchdrungen von der einzigen Wahrheit 
und Göttlichkeit des Chriſtenthums, dabei aber aufgenährt in 
Ideen, die aus alexandriniſchen und gnoſtiſchen Kreiſen ſtammten, 
und insbeſondere der Logosidee als derjenigen ſich bewußt, in 
welcher die ganze höhere Anſchauung vom Chriſtenthum ihren 
nothwendigen Schlußſtein finde. Ueberall um ſich her ſah er 
das Alte und Neue, Juden- und Heidenchriſtenthum, Buchſtaben 
und Geiſt im Streite, und da er als die ſtärkſte Stütze der 
erſteren die älteren Evangelien erkannte, ſo wollte er dieſen auf 
ihrem eigenen Boden entgegentreten, in einem neuen Evangelium 
die Vergangenheit ſelbſt für den Geiſt und den Fortſchritt zeugen 
laſſen. Dabei galt es, aus der bunten Mannichfaltigkeit des 
Stoffs in den früheren Evangelien das Weſentliche, aus dem 
Körper ihrer Geſchichtserzählung den Geiſt herauszuziehen; das 


1) Theol. Jahrbücher, 1851, S. 149 fg. 
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blos Moraliſche als das Exoteriſche zu beſeitigen, und das 
Myſtiſche als das Eſoteriſche hervorzuheben; der Perſon Jeſu 
nicht blos alles Jüdiſche, ſondern überhaupt alles menſchlich Nie⸗ 
drige und Beſchränkte möglichſt abzuthun, und das Unendliche, 
Göttliche überall durchleuchten, ſein Leiden und ſeinen Tod ſelbſt 


als freiwillig übernommene erſcheinen zu laſſen. Wodurch ſich 


der Evangeliſt zu ſolcher Neuerung berechtigt glaubte, war der 
Geiſt, deſſen Beiſtand Jeſus den Seinigen ſchon nach den frii- 
heren Evangelien verheißen hatte. Dieſer Geiſt konnte, nach 
ſeiner Auffaſſung, Keinem fehlen, der Jeſum liebte und ſeine 
Gebote hielt (14, 22 fg.), und er ſollte die Gläubigen nicht blos 
an Alles erinnern, was Jeſus geredet hatte (14, 26), ſondern 
ihn auch in ihnen verherrlichen und ſie zur vollen und ganzen 
Wahrheit, zum rechten Verſtändniß des bei Jeſu Lebzeiten nur 
unvollkommen Gefaßten führen (16, 13. 14. 25). Im Beſitze 
dieſes Geiſtes wußte ſich der Evangeliſt befugt wie befähigt, eine, 
bei aller ihrer Abweichung von der Ueberlieferung, dennoch wahre 
Vorſtellung von Jeſu, ſeiner Lehre und ſeiner Wirkſamkeit zu 
geben. War, wie ihn der Geiſt belehrte, in Jeſu der göttliche 
Logos Fleiſch geworden, ſo konnte die Geſchichtserzählung der 
bisherigen Evangelien unmöglich die richtige ſein, es mußte mit 
Jeſu anders zugegangen ſein, und zwar ſo, wie es aus der Logos⸗ 
idee ſich ergab, wenn man ſie unter dem bisherigen evangeliſchen 
Vorrath aufräumen, denſelben ſichten, um⸗ und weiterbilden ließ. 
Dabei war freilich ein Widerſpruch nicht zu vermeiden. Der 
Geiſt ſollte den Jüngern, d. h. den künftigen Gläubigen, die 
höhere Erkenntniß erſt in Zukunft bringen. Aber aus dieſer 
höheren Erkenntniß heraus ſchrieb nicht nur der Verfaſſer ſein 
Evangelium, ſondern ließ er auch ſeinen Chriſtus reden. Es iſt 
alſo, was der Geiſt erſt den Gläubigen bringen ſoll, doch in 
Chriſto {hon vorher da, und daher zwiſchen ſeinen Reden und 
den Reflexionen des Evangeliſten eigentlich kein Unterſchied, 
die Gränzlinie zwiſchen beiden oft ſo ſchwer oder gar nicht zu 
ziehen. 5 

Daß auch eine ſo ſchlagende Ausführung, wie Baur und 
ſeine Schüler ſie gaben ), Diejenigen nicht überzeugte, denen die 


1) Vgl. insbeſondere noch Schwegler, Das nachapoſtoliſche Zeitalter, 1846, 
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Aechtheit und Glaubwürdigkeit des johanneiſchen Evangeliums 
aus inneren oder äußeren Gründen Bedürfniß war, verſteht ſich 
ebenſo von ſelbſt, als daß die Art, wie ſie ſich derſelben zu er⸗ 
wehren ſuchten, wenig wiſſenſchaftliche Bedeutung haben konnte. 
An allen Beweiſen, auf die Baur ſeine Anſicht ſtützte, wurde 
gerüttelt, durch alle Ritzen und Spalten, die ſeine Schlüſſe noch 
gelaſſen hatten, ſuchte man dem bedrohlichen Ergebniß zu ent⸗ 
rinnen. Das einzige Argument, das Baur von der Stellung des 
Apoſtels Johannes zur Paſſahfrage gegen den johanneiſchen Ur⸗ 
ſprung des vierten Evangeliums hergenommen hatte, veranlaßte 
eine Literatur. Dabei gab der durchaus große Styl, in welchem 
Baur die Sache behandelte, den Ausfluchtſuchenden willkommene 
Vorwände an die Hand. Hatte ſich ihm aus einer umfaſſenden 
kritiſchen Combination ein Ergebniß herausgeſtellt, ſo ließ er ſich 
durch eine einzelne Stelle oder Notiz, die allenfalls dagegen auf⸗ 
gebracht werden konnte, ſchlechterdings nicht imponiren. Machte 
er nun aber in der ſicheren Vorausſetzung, daß es mit einer ſol⸗ 
chen vereinzelten Inſtanz unmöglich etwas auf ſich haben könne, 
mit derſelben allzukurzen Proceß, ging bei ihrer Beſeitigung mit⸗ 
unter etwas gewaltſam zu Werke, ſo ſchrieen alle Kleinkrämer in 
der Kritik über eine ſolche Unrichtigkeit in der Rechnung des 
Großhändlers, die bei den gewaltigen Ziffern, mit denen er ope⸗ 
rirte, gar nicht in Anſchlag kommen konnte. 

Das lauteſte Zeter erhob ſich natürlich über den Falſarius, 
zu welchem die Baur'ſche Anſicht den Verfaſſer des Evangeliums 
mache, den literariſchen Betrug, aus deſſen Werkſtätte ſie eines 
der theuerſten Kleinode der chriſtlichen Kirche hervorgehen laſſe. 
„Iſt das johanneiſche Evangelium unächt, unterſchoben“, ſo ſchrie 
ein beſonders Eifriger !), „dann verkehrt ſich unſere Liebe in 
glühenden Haß, dann iſt es für uns nicht mehr das geiſtige Evan⸗ 
gelium, was es dem Clemens von Alexandrien, nicht das einige, 
zarte, rechte Hauptevangelium, was es für Luther war, ſondern 
das langweiligſte und gefährlichſte Machwerk eines Wirrkopfs 


Thl. 2; Hilgenfeld, Das Evangelium und die Briefe Johannis nach ihrem 
Lehrbegriff dargeſtellt, 1849; Die Evangelien, S. 229 fg. 

1) Schneider, Ueber die Aechtheit des johanneiſchen Evangeliums. Erſter 
Beitrag, 1854. 
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oder Betrügers.“ Das war nun freilich ſehr unbeſonnen ge⸗ 
ſprochen; denn langweilig, verworren u. dergl. ſind doch Eigen⸗ 
ſchaften, die einer Schrift an und für ſich anhaften, und von der 
Frage nach dem Verfaſſer unabhängig ſind; wer droht, er werde 
eine Schrift langweilig finden, ſobald er ſie nicht mehr als das 
Werk eines beſtimmten Verfaſſers betrachten dürfe, der geſteht, 
daß ſie ihm bisher zwar an und für ſich langweilig vorgekom⸗ 
men, er aber dieſes Gefühl aus Reſpect vor dem vorausgeſetzten 
Verfaſſer in ſich nicht habe aufkommen laſſen. Für dergleichen 
Verehrer, die dieß nur ſo lange ſind, als es einen gewiſſen Namen 
trägt, und deren Verehrung nicht blos ſchwindet, ſondern ſich 
in Haß verwandelt, ſobald ihm jener Name genommen iſt, wird 
ſich das johanneiſche Evangelium bedanken, und diejenigen vor- 
ziehen, die es an und für ſich, mag es herrühren, von wem es 
will, zu ſchätzen wiſſen. | 

Die herkömmliche Frage: wie läßt ſich denken, daß der 
Verfaſſer einer ſo ernſten, vom höchſten Geiſtesſchwung getragenen, 
von tiefſter Frömmigkeit durchdrungenen Schrift ein Fälſcher und 
Betrüger, mithin ein ſchlechter Menſch geweſen? berichtigt ſich 
ſchon durch die andere, die in gleicher Richtung aufgeworfen 
worden iſt: wie es ſich denken laſſe, daß ein Mann, wie der 
Verfaſſer des vierten Evangeliums, der fähig geweſen wäre, das 
Größte in ſeiner Zeit zu wirken, wenn er unverlarvt aufgetreten 
wäre, ſich zu einem ſolchen Kunſtgriff bequemt haben ſollte, um 
ſeine Ideen einzuſchmuggeln!)? Was in der erſteren Frage als 
ein Betrug, als ein an dem Apoſtel verübtes Unrecht erſcheint, 
faßt die zweite vielmehr als eine Entäußerung und Entſagung, 
welche der Verfaſſer ohne Noth ſich auferlegt habe. Und ſo, als 
eine Entäußerung, nur nicht als eine unnöthige, aber als eine 
löbliche, wurde eine ſolche Unterſchiebung von jener Zeit gefaßt ). 
Neupythagoreer des letzten Jahrhunderts v. Chr. haben, wie jetzt 
als ausgemacht gelten kann, theils dem Stifter, theils alten 


1) Neander, Leben Jeſu Chriſti, S. 11. 

2) Hierüber vgl. Köſtlin, Die pſeudonyme Literatur der älteſten Kirche, 
in Zeller's Theol. Jahrbüchern, 1851, S. 149 fg.; (Zeller) Die Tübinger 
hiſtoriſhe Schule, in v. Sybel's Hiſt, Zeitſchrift, IV, 121 fg. ; Hilgenfeld, Kanon 
und Kritik des Neuen Teſtaments, S. 73 fg. 
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Lehrern der Schule an die ſechzig Schriften unterſchoben, um 
unter dieſer Firma neuere Philoſopheme an den Mann zu brin⸗ 
gen, und der neupythagoreiſche Lebensbeſchreiber des Pythagoras 
belobt die Verfaſſer, daß ſie, auf eigenen Ruhm verzichtend, ihre 
Werke dem Meiſter der Schule zugeſchrieben haben. Ein Chriſt 
des zweiten Jahrhunderts ſchrieb eine Legende von Paulus und 
Thekla; man überwies ihn der Erdichtung, aber er erklärte, er 
habe es aus Liebe zu Paulus gethan, und die Kirche behielt ſeine 
Schrift im Gebrauch und feierte auf Grund derſelben der Heili— 
gen ein Feſt. So beurtheilte jene Zeit und mehr oder minder 
das ganze, namentlich ſpätere Alterthum ein ſolches Verfahren, 
und daher kommt es auch, daß uns ſo viele und zum Theil höchſt 
ehrwürdige Bücher vorliegen, die von ihren wahren Verfaſſern 
berühmten Namen unterſchoben ſind. Das Buch Daniel hält 
heute nur noch die überſpannteſte Orthodoxie, das Buch der 
Weisheit Salomo's Niemand mehr für die Werke der Männer, 
in deren Perſon ſie reden, und doch thut dieß der Achtung keinen 
Eintrag, die wir für die ſich verſteckenden Verfaſſer ſo ernſter 
und gehaltvoller Schriften empfinden. Vollends jener Zeit des 
aufgeregteſten Phantaſielebens, als welche wir die des verkom⸗ 
menden Heidenthums, des ſich umbildenden Judenthums und des 
werdenden Chriſtenthums kennen, war das hiſtoriſche Bewußtſein 
in den von der religiöſen Bewegung ergriffenen Kreiſen geradezu 
abhanden gekommen. Da galt für wahr, was erbaulich war, für 
alt, was man einleuchtend fand, für apoſtoliſch, was eines Apo⸗ 
ſtels würdig ſchien, und man glaubte an einem ſolchen oder an 
Chriſto ſelbſt ſich nicht zu vergehen, im Gegentheil ihnen nur 
einen ſchuldigen Tribut darzubringen, wenn man das Beſte, was 
man wußte, ihnen in den Mund oder in die Feder legte ). 
Glaubte demnach der Verfaſſer des vierten Evangeliums den 
wahren Geiſt Chriſti zu haben, ſo ſcheute er ſich nicht, Chriſtum 
in dieſem Geiſte reden zu laſſen, und ſchien ihm zum Dolmetſcher 
dieſes Geiſtes der Apoſtel ſich am beſten zu eignen, dem der 
Herr in den Geſichten der Apokalypſe die Geheimniſſe der Zu⸗ 
kunft geoffenbart, den er dadurch für ſeinen Vertrauten und 


— 


1) Wie es in dem ſogenannten Muratoriſchen Fragment von der Weisheit 
Salomo's heißt, ſie ſei ab amicis Salomonis in honorem ejus seripta. 
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Liebling erklärt hatte, ſo glaubte er ſich berechtigt, ſich im Geiſte 
mit dieſem Apoſtel in Eins zu ſetzen, ſein Evangelium als ein 
Werk dieſes Apoſtels erſcheinen zu laſſen. 


19. 


Nückblick auf die drei erſten Evangeſien. Matthäus. 


i Sehen wir uns von dieſem für das Verſtändniß des vierten 
Evangeliums erreichten Standpunkte noch einmal nach den drei 
erſten Evangelien um !), ſo iſt die Hauptfrage, die ſich uns auf⸗ 
drängt, die, ob wir berechtigt ſind, ſie unter den gleichen Ge⸗ 
ſichtspunkt wie jenes zu ſtellen. Baur bekanntlich hat geurtheilt, 
wenn wir auch nur an Einem Evangelium den Beweis vor uns 
haben, daß ein Evangelium nicht blos eine einfache hiſtoriſche 
Relation ſei, ſondern auch eine Tendenzſchrift ſein könne, ſo ſei 
dieß überhaupt der Geſichtspunkt, aus welchem die Kritik die 
Evangelien zu betrachten habe. 

Daß nun ſämmtliche Evangelien nicht einfach nur in der 
Abſicht geſchrieben ſind, eine Geſchichte zu erzählen, ſondern durch 
das, was ſie erzählen, etwas zu erweiſen, zu lehren, in einer ge⸗ 
wiſſen Richtung Propaganda zu machen, und daß dieſe Abſicht 
auch nicht ohne Einfluß auf ihre Darſtellung der Geſchichte ge- 
blieben iſt, daß ſie inſofern Tendenzſchriften ſind, dieſe Einſicht 
iſt ſo alt, als die Anwendung der höheren Kritik auf dieſe Schrif- 
ten. Und daß dieſe Abſicht, obwohl im Allgemeinen dieſelbe, 
| nämlich Jeſus als den Meſſias zu erweiſen, doch in den ver- 
f ſchiedenen Evangelien inſofern eine verſchiedene ſein, mithin die 
| 


Geſchichte in verſchiedener Richtung modificirt haben kann, als 
dic Meſſiasidee verſchiedene Auffaſſungen zuließ, ergah ſich gleich- 
falls von ſelbſt. Wenn man aber bis zu der Behauptung fort- 
gegangen iſt, kein einziges Wort in den Schriften der Evange- 


1) Zum Folgenden ſind zu vergleichen: Baur, Kritiſche Unterſuchungen 
über die kanoniſchen Evangelien; Schwegler, Das nachapoſtoliſche Zeitalter, I; 
Köſtlin, Der Urſprung und die Compoſition der ſynoptiſchen Evangelien; Hil⸗ 
genfeld, Die Evangelien. 
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liſten, auch nicht das unſcheinbarſte, ſei ohne bewußte Abſicht 
und einen ganz ſpeciellen Sinn von ihnen gewählt, ſo iſt dieſe 
Behauptung des ſogenannten ſächſiſchen Anonymus zwar nur 
die Caricatur der Baur'ſchen Anſicht, gleichwohl fragt ſich, ob 
nicht auch Baur in den Abweichungen des einen Evangeliſten 
von dem anderen bisweilen tendenziöſe Abſicht geſucht hat, wo 
nur Ungenauigkeit, Willkür oder Zufall im Spiele war; ob nicht, 
wenn ſein Vorgänger von den drei erſten Evangelien aus das 
vierte mitunter noch zu harmlos genommen haben mag, ihm das 
Umgekehrte begegnet iſt, weil er ſich ſeine Vorſtellung von den 
Evangelien an dem vierten gebildet hatte, die drei erſten für ab- 
ſichtsvoller und berechneter zu nehmen, als ſte zu nehmen ſind. 

In der Apoſtelgeſchichte wird bekanntlich der Hergang bei 
der Bekehrung des Paulus dreimal erzählt: einmal von dem 
Verfaſſer (9, 1—25), dann noch zweimal bet verſchiedenen Ver- 
anlaſſungen von dem Apoſtel ſelbſt (22, 1—21. 26, 4 — 23). 
Zwiſchen dieſen Erzählungen finden ſich nicht unerhebliche Ab- 
weichungen, indem nach der einen bei der himmliſchen Licht⸗ 
erſcheinung zwar Paulus zu Boden fällt, ſeine Begleiter aber ſtehen 
bleiben, nach der andern Alle zu Boden fallen; die Begleiter das 
einemal zwar die Stimme hören, aber Niemand ſehen, das an- 
deremal zwar den Lichtglanz ſehen, aber die Stimme nicht hören; 
wozu noch in der mittlern Erzählung die Erwähnung einer Ek⸗ 
ſtaſe im Tempel zu Jeruſalem, in der dritten ein merkwürdiger 
Zuſatz in den Worten des erſcheinenden Jeſus kommt. Läſen 
wir nun dieſe drei Darſtellungen deſſelben Vorgangs in drei ver— 
ſchiedenen Schriften, ſo iſt Alles zu wetten, daß nicht blos der 
ſächſiſche Anonymus, ſondern auch Baur die hervorgehobenen 
Abweichungen aus dem verſchiedenen Standpunkt und Zweck der 
Verfaſſer abzuleiten wiſſen würde; während ſie, in einer und der- 
ſelben Schrift, nur beweiſen können, wie ſorglos ihr Verfaſſer zu 
Werke gegangen iſt, indem er, ſo oft die Geſchichte zu wieder⸗ 
holen war, ſie jedesmal wieder frei aus ſeiner Vorſtellung heraus, 
ohne das früher Geſchriebene nachzuſehen, erzählt hat. 

Darin jedoch vor Allem befinden wir uns mit Baur gegen 
diejenigen Kritiker, dic das Marcus- und Lucas-Evangelium, ſet 
es beide oder doch das eine derſelben als das ältere voranſtellen, 
in voller Uebereinſtimmung, daß auch uns vielmehr das Matthäus⸗ 
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Evangelium als das urſprünglichſte und beziehungsweiſe glaub- 
würdigſte von jeher erſchienen iſt und noch erſcheint. Insbe⸗ 
ſondere die Reden Jeſu betreffend, wird man bei allen Bedenken 
im Einzelnen doch immer wieder zu der Anerkennung zurückkom⸗ 
men, daß wir ſie im erſten Evangelium, wenn auch nicht unver- 
miſcht mit ſpäteren Zuthaten und Umbildungen, doch reiner als 
in irgend einem der anderen vor uns haben. Aber auch das 
Thatſächliche erſcheint in dieſem Evangelium in Vergleichung mit 
den anderen in der Regel in ſeiner einfachſten Geſtalt. Zwar 
hat gerade das Matthäus⸗Evangelium verſchiedene Erzählungen 
eigen, deren Glaubwürdigkeit ganz beſonders zweifelhaft iſt, wie 
von dem Seewandeln des Petrus, dem Stater im Maule des 
Fiſches, dem Traume der Gattin des Pilatus, der Auferſtehung 
der Heiligen beim Tode Jeſu, der Wache an ſeinem Grabe. Doch 
das ſind meiſtens Stücke, welche wegzulaſſen die nachfolgenden 


Evangeliſten ihre Gründe haben konnten, aus denen alſo ein ſpä— 


teres Alter des Matthäus nicht zu beweiſen iſt. Was er mit 
den übrigen gemeinſchaftlich hat, iſt bei ihm in der Regel am 
ſchlichteſten und ſo erzählt, daß die Darſtellung der beiden an⸗ 
deren als Ausmalung oder Umgeſtaltung der ſeinigen erſcheint. 
Man vergleiche in dieſer Beziehung die Verſuchungs- und Ver⸗ 
klärungsgeſchichte, dann die meiſten Wundererzählungen, und man 
wird ſich dieſem Anerkenntniß kaum entziehen können. 

Zu den Merkmalen der Urſprünglichkeit des erſten Evan⸗ 
geliums gehört auch das, daß es mehr als irgend ein anderes 
noch das jüdiſch⸗nationale Gepräge trägt, das ſich im Fortgange 
der Zeit und mit der weiteren Ausbreitung des Chriſtenthums 
natürlich immer mehr verwiſchte. Seinem Verfaſſer iſt Jeruſalem 
die „heilige Stadt“, der Tempel der „heilige Ort“, wo die übri⸗ 
gen ſchlechtweg die Namen oder andere Bezeichnungen haben. 
Keiner gibt ſo genau wie er von dem Verhältniß Rechenſchaft, 
in das ſich Jeſus zum moſaiſchen Geſetz, zu den jüdiſchen Ge- 
bräuchen und Sekten ſtellte; wobei er, was Marcus ſchon zu er⸗ 
läutern nöthig findet, noch als bekannt vorausſetzt. In den 
Thaten und Schickſalen Jeſu ſieht er durchaus die Erfüllung alt⸗ 
teſtamentlicher Weiſſagungen, und dieſes Zutreffen iſt ihm ein 
Hauptbeweis dafür, daß die Chriſten mit Recht in ihrem Jeſus 
den verheißenen Meſſias erkennen. Auch Jeſus ſelbſt erſcheint. 
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bei Matthäus noch am innigſten mit dem Judenthum verflochten. 
In keinem andern Evangelium wird er ſo oft Sohn David's 
genannt; in keinem ſteht das Geſchlechtsregiſter, das ſeine Abkunft 
von David und Abraham beurkundet, ſo allem Anderen voran; 
in keinem erklärt er ſo gefliſſentlich, nicht zur Auflöſung, ſondern 
zur Erfüllung des Geſetzes gekommen zu ſein. 

Bei allen dieſen Merkmalen höherer Urſprünglichkeit iſt 
übrigens der erſte Evangeliſt doch ſchon ein ſecundärer Schrift⸗ 
ſteller. Wie höchſt wahrſcheinlich die Reden, ſo hat er auch das 
Thatſächliche in ſeinem Evangelium, wenigſtens zum Theil, augen⸗ 
ſcheinlich aus älteren Aufzeichnungen geſchöpft. Daß in ſeinem 
Evangelium mehrere Geſchichten zweimal vorkommen, wie die 
wunderbare Speiſung, die Zeichenforderung, der Vorwurf, die 
Teufel durch Beelzebub auszutreiben, läßt ſich genügend nur da- 
raus erklären, daß dergleichen Geſchichten dem Verfaſſer in ver- 
ſchiedenen Quellen, mit theilweiſe abweichenden Umſtänden erzählt, 
vorlagen, und von ihm daher für verſchiedene Geſchichten ge— 
nommen wurden *); wodurch er ſich freilich zugleich als einen ſehr 
wenig kritiſchen Geſchichtſchreiber zu erkennen gibt. 

Indeß verhalten ſich diejenigen Stücke im erſten Evange— 
lium, die wir aus verſchiedenen Quellen herzuleiten haben, keines- 
wegs immer als gleichbedeutende Doubletten, ſondern ſie ſtehen 
umgekehrt nicht ſelten auch im Widerſpruch mit einander. In der 
Inſtructionsrede bei ihrer erſten Ausſendung verbietet Jeſus den 
Zwölfen, ſich an Heiden und Samariter zu wenden, wie er in der 
Bergrede gewarnt hatte, das Heilige den Hunden und die Perlen 
den Säuen zu geben, und ſtellt ſeine Wiederkunft in Ausſicht, 
ehe ſie noch in allen iſraelitiſchen Städten herumgekommen ſein 
würden (7, 6. 10, 5 fg. 23). In anderen Stellen deſſelben 
Evangeliums hingegen droht er nicht blos dem Unglauben der 
Juden mit dereinſtiger Berufung der Heiden an ihrer Statt (8, 


— 


1) In dieſer Wahrnehmung liegt auch der Grund, warum ich der Hil- 
genfeld'ſchen Anſicht nicht beipflichten kann, daß wir im Matthäus⸗Evangelium 
nur Eine Grundſchrift und deren Ueberarbeitung zu unterſcheiden haben. Die 
Eine Grundſchrift konnte nur Eine Speiſung enthalten; daß zu dieſer der 
Ueberarbeiter rein aus dem Seinigen eine zweite hinzugefügt haben ſollte, bin 
ich nicht im Stande mir vorzuſtellen. 
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11 fg. 21, 43), und erklärt, daß er nicht eher wiederkommen werde, 
als bis das Evangelium allen Völkern auf der ganzen Erde ver- 
kündigt ſei (24, 14), ſondern er beauftragt ganz ausdrücklich die 
Apoſtel, alle Völker ohne Unterſchied durch die bloße Taufe in 
ſeine Gemeinde aufzunehmen (28, 19). So ſtehen auch die beiden 
Geſchichten von dem Hauptmann zu Kapernaum (8, 5 — 10), und 
von dem kananäiſchen Weibe (15, 21— 28), wo Jeſus dieſelbe 
Hülfe, die er das einemal dem Heiden ohne Weiteres gewährt, 
das anderemal von der Heidin nach längerer Weigerung ſich nur 
als Ausnahme abdringen läßt, in entſchiedenem Widerſpruch. 
Man hat dieſen durch die Annahme einer Entwicklung, eines 
Fortſchritts in den Ueberzeugungen Jeſu zu löſen geſucht*); ein 
ſolcher mag in der Wirklichkeit ſtattgefunden haben, aber bei 
Matthäus findet er ſich nicht, ſonſt müßte die Geſchichte vom 
Hauptmann nach der vom kananäiſchen Weibe ſtehen, und dürfte 
Jeſus nicht, nachdem er ſchon die Berufung der Heiden vorher- 
geſagt, den Zwölfen noch den Weg zu denſelben verboten haben. 
Deutlich unterſcheiden wir hier vielmehr zwei verſchiedene Zeit— 
alter und Entwicklungsſtufen der älteſten Chriſtenheit: die Aus⸗ 
ſprüche und Erzählungen der einen Klaſſe ſind aufgezeichnet zu 
einer Zeit und von einem Standpunkte aus, wo die Heranzie— 
hung der Heiden zu der neuen Meſſiasgemeinde noch beanſtandet 
war; die der anderen hingegen ſpäter, als der Gedanke und die 
Thätigkeit des Paulus bereits durchgeſchlagen hatten und die 
Heidenmiſſion als etwas im Sinne Jeſu Gelegenes galt. 

Dabei ſehen wir zugleich recht in die Art hinein, wie die 
älteſten Evangelien ſich bildeten. Aus allerlei kürzeren und un- 
vollſtändigen Aufzeichnungen wurden umfaſſendere Evangelien 
zuſammengetragen, aber auch dieſe noch nicht als etwas ein für 
allemal Fertiges betrachtet, ſondern von Zeit zu Zeit durch neue 
Einſchaltungen und Nachträge bereichert. Das waren aber nicht 
immer ſolche Stücke, die, von Jeſu wirklich ſo gethan oder ge— 
ſprochen, bis dahin nur in der mündlichen Ueberlieferung oder 
einer dem Verfaſſer jenes Evangeliums zufällig unbekannt geblie— 
benen Schrift aufbewahrt worden waren; ſondern, wenn im Laufe 
der Zeiten eine Einſicht aufging, eine Richtung hervortrat, die 


1) So beſonders Keim, Die menſchliche Entwicklung Jeſu Chriſti, S. 40 fg. 


B. Ihre innere Beſchaffenheit 2e. 19. Matthäus. 149 


als unabweisliche Conſequenz des chriſtlichen Princips erſchien, 
ſo nahm man als ſelbſtverſtändlich an, daß ſchon Jeſus etwas 
dahin Deutendes geſagt oder gethan haben müſſe, und daraus 
entſtanden neue Erzählungen und Ausſprüche Jeſu, die zuerſt in 
der mündlichen Predigt vorgetragen, hernach in die Evangelien 


eingetragen wurden. Bei jedem Schritt, ſagt Schwegler ) tref- 
fend, den das theologiſche Bewußtſein vorwärts that, wurde auch 


an den Evangelien nachcorrigirt, Veraltetes und Anſtößiges aus⸗ 
gemerzt, Zeitgemäßes zugeſetzt, mitunter ſelbſt manches Schlag⸗ 
wort der neueren Zeit eingeſchaltet, und ſo ſehen wir die Kirche 
in einer fortwährenden Production evangeliſcher Reden und 
Sprüche begriffen, bis dieſe Evangelienreform mit der ausſchließ⸗ 
lichen Anerkennung unſerer ſynoptiſchen Evangelien und der Ver⸗ 
feſtung der katholiſhen Kirche ihre Endſchaft erreichte. 

Daß die letzte der Ueberarbeitungen, welche ſonach das 
Matthäus⸗Evangelium erfuhr, in ziemlich ſpäte Zeiten fällt, ſehen 
wir aus dem ſogenannten Taufbefehl (28, 19), wo die vollſtän⸗ 
dige Formel: taufen auf den Namen des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes, während in der Apoſtelgeſchichte einfach 
nur auf den Namen Jeſu getauft wird, ſchon ganz an das ſpätere 
kirchliche Ritual anklingt. Einzelne dergleichen Verbeſſerungen 
mögen, nachdem die beiden anderen ſynoptiſchen Evangelien be- 
reits vorhanden waren, doch gerade nur in das Matthäus⸗Evan⸗ 
gelium, als das am meiſten kirchlich gebrauchte, eingetragen wor- 
den ſein. So iſt in der Geſchichte von dem reichen Jüngling 
(19, 16 fg.) die Faſſung der Entgegnung Jeſu bei Marcus (10, 
17 fg.) und Lucas (18, 18 fg.): „Was nennſt du mich gut? Keiner 
iſt gut als Einer, Gott“, ſicher die urſprüngliche, und in der 
Faſſung der Rede bei Matthäus: „Was fragſt du mich um das 
Gute? Einer iſt der Gute“, die ſpätere Abänderung mit Rück⸗ 
ſicht auf gnoſtiſchen Mißbrauch der Stelle und auf die geſteigerte 
Vorſtellung von Chriſto, der die Ablehnung des Prädicats, gut, 
zu widerſprechen ſchien, nicht zu verkennen. 

Warum dieſes Evangelium, das aller Wahrſcheinlichkeit nach 
aus den Ueberlieferungen der galiläiſchen Chriſtengemeinden ent⸗ 
ſtanden, ſpäter verſchiedentlich überarbeitet und dem Fortſchritte 


1) Das nachapoſtoliſche Zeitalter, I, 258 fg. 
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der Anſichten innerhalb der Kirche angepaßt worden iſt, gerade 
dem Matthäus zugeſchrieben wurde, ließe ſich freilich am leichte: 
ſten erklären, wenn er wenigſtens Verfaſſer des urſprünglichen 
Grundſtocks wäre. Allein durch die Notiz des Papias iſt uns 
das noch lange nicht verbürgt, und die Schwierigkeit, es ohne 
dieſe Vorausſetzung genügend zu erklären, reicht zum Beweiſe für 
deren Richtigkeit nicht hin. Das Evangelium ſelbſt gibt ſich nir⸗ 
gends für ein Werk des Matthäus aus. Wohl iſt es das einzige, 
in welchem dieſer außer dem Apoſtelkatalog noch beſonders er⸗ 
wähnt ſcheint, indem es dem von der Zollbank hinweg Berufenen, 
den die beiden Anderen Levi nennen, den Namen Matthäus 
gibt (9, 9). Auch hier übrigens tritt derſelbe in keiner Art her⸗ 
vor, vielmehr iſt es überall Petrus, der in dieſem Evangelium, 
wie in keinem anderen, als der Apoſtelfürſt erſcheint. Indeſſen 
hat Matthäus verſchiedenen kirchenväterlichen Nachrichten zufolge 
als einer der Verkündiger des Evangeliums unter den Juden 
gegolten, und da man außerdem einen ehemaligen Zollbeamten 
zum Schreiben vorzugsweiſe geſchickt erachten mochte, ſo konnte 
das Evangelium an ſeinen Namen geknüpft werden, auch ohne 
daß er bei der Abfaſſung deſſelben wirklich betheiligt war. 


20. 
Das Cucas- Evangelium. 


Mit dem Matthäus⸗ Evangelium hat das des Lucas einen 
Theil ſeines Inhalts gemein, während es einen anderen kaum 
minder beträchtlichen eigen hat. Hand in Hand mit jenem, ob- 
wohl nicht ohne mancherlei Abweichungen in Anordnung, Aus⸗ 
wahl und Ausdruck, ſchildert es die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu 
von der Taufe bis zur Abreiſe aus Galiläa, dann wieder die 
Vorgänge in Jeruſalem ſeit dem Einzug; ganz andere Erzählun— 
gen als jenes gibt es, nur in einigen Grundvorausſetzungen mit 
demſelben zuſammentreffend, in der Kindheitsgeſchichte; eigen⸗ 
thümlich verlängert und mit großentheils eigenem Stoffe ausge⸗ 
ſtattet hat es die Reiſe Jeſu aus Galiläa nach Jeruſalem; und 
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abermals manches Beſondere gibt es in der Leidens⸗ und noch 
mehr in der Auferſtehungsgeſchichte. 

Hier nun trifft in den Stücken, die beiden gemeinſchaftlich 
ſind, Lucas mit Matthäus oft ſo genau bis auf's Wort hinaus 
zuſammen, daß, die Priorität des Letzteren vorausgeſetzt, Lucas 
entweder ihn oder ſeine Quellen vor ſich gehabt haben muß. 
Auch beides zuſammen iſt möglich; denn unter den mehreren 
Evangelienſchriften, die laut ſeines Vorwortes dem Lucas vor⸗ 
lagen, könnte gar wohl neben Matthäus auch noch die eine oder 
andere der Quellenſchriften, aus denen dieſer ſchöpfte, ſich be- 
funden haben. Daß Letzteres wirklich der Fall war, wird ſowohl 
aus Zuſätzen als aus Weglaſſungen bei Lucas wahrſcheinlich. 
Nahm er ſeine Bergrede aus Matthäus, ſo erklärt ſich ſchwer, 
warum er die Armen im Geiſte in Arme ſchlechtweg, die nach 
Gerechtigkeit Hungernden in wirkliche Hungernde verwandelte; 
noch ſchwerer aber erklärt es ſich, wie er dazu kam, die Straf⸗ 
rede Jeſu gegen das prophetenmörderiſche Volk (11, 49) der 
„Weisheit Gottes“ in den Mund zu legen, wenn er dieſe räthſel⸗ 
haften Worte, die bei Matthäus (23, 34) fehlen, nicht in der 
von ihm benützten Quelle fand. Ebenſo wenig würde Lucas in 
der Geſchichte von dem Beſuch Jeſu zu Nazaret die Aeußerung, 
man werde ihm anſinnen, die Thaten, die er in Kapernaum ge⸗ 
than, auch hier zu thun (4, 23), dieſen Zug, der am erſten An⸗ 
fang der Wirkſamkeit Jeſu, wohin Lucas die Geſchichte ſtellt, 
keinen Sinn hat, würde er gewiß nicht in die Erzählung hinein⸗ 
gebracht haben, hätte er denſelben nicht in ſeiner Quelle vorge⸗ 
funden, die folglich zwar dieſen Vorfall, wie die beiden andern 
Synoptiker, ſpäter geſtellt haben, dabei aber eine von dieſen ver- 
ſchiedene geweſen ſein muß, denen jener Ausſpruch Jeſu fehlt. 

Sonſt laſſen ſich die Abweichungen des Lucas von Mat⸗ 
thäus zum Theil ſchon aus ſciner ſchriftſtelleriſchen Eigenthüm⸗ 
lichkeit begreifen. Als ſpäterer und wie ſchon aus der Sprache 
ſeines Vorworts erhellt mehr griechiſch gebildeter Schriftſteller 
wollte er ſeinem Evangelium mehr Lebendigkeit, Abwechslung 
und ſchriftſtelleriſche Abrundung geben. Schon dieß konnte ihn 
beſtimmen, die großen Redemaſſen des Matthäus zu zerſchlagen 
und die einzelnen Stücke mit Einleitungen zu verſehen, die deren 
jedesmalige Veranlaſſung angaben. In der Geburtsgeſchichte des 
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Matthäus konnte ihm der Schatten, der, wenn auch nur einen 
Augenblick im Sinne des Joſeph, auf die Reinheit der Maria 
fällt, anſtößig ſein, und er daher eine Darſtellung vorziehen, die 
jeden Verdacht ſchon zum Voraus abſchneidet. Bei der Art, wie 
er die von der Weiſſagung geforderte Geburt Jeſu zu Bethlehem 
herbeiführt, konnte er gelehrt thun und ſeine Wiſſenſchaft von 
dem Cenſus des Quirinus zeigen wollen, die er auch Apoſtelge- 
ſchichte 5, 37 wieder anbringt. Das Alles wäre ſchriftſtelle⸗ 
riſche Willkür, ein Beſtreben, die Vorgänger zu übertreffen, ihrer 
Arbeit die ſeinige als eine eigenthümliche und wo möglich beſſere 
gegenüberzuſtellen, aber noch nicht eigentlich eine Tendenz, d. h. 
ein beſtimmter, die Geſchichtsdarſtellung ſeines Evangeliums be- 
herrſchender Grundgedanke und Zweck. 

Als ſolchen hat man bei dem angeblichen Begleiter des 
Paulus die Zurückſtellung der Juden und der Zwölfe als Juden- 
apoſtel gegen die Heiden und Heidenapoſtel, kurz ein univerſali⸗ 
ſtiſches Streben, vorausgeſetzt, und daraus z. B. ſeine Abwei⸗ 
chungen von Matthäus in der Leidensgeſchichte erklären zu kön⸗ 
nen geglaubt, wo er den Pilatus milder und billiger darſtelle, 
als ſein Vorgänger, um die Schuld des Todes Jeſu ausſchließ— 
lich auf die Juden zu wälzen. Allein hier haben wir ja vielmehr 
bei Matthäus einerſeits in den ihm eigenthümlichen Zügen von 
der Händewaſchung des Pilatus und dem Traume ſeiner Gattin 
eine ſo augenfällige Entlaſtung des Heidenthums von der Schuld 
des Todes Jeſu, und andererſeits in dem gleichfalls nur bei 
Matthäus zu findenden Rufe des Judenvolks, ſein Blut ſolle 
über ſie und ihre Kinder kommen, eine ſo feierliche Uebertragung 
der Schuld auf die Juden, daß dem Lucas das Beſtreben, den 
Matthäus hierin zu überbieten, wenn er es gehabt hätte, jeden⸗ 
falls mißlungen wäre. Auch die Tendenz, die Zwölfe herunter- 
zuſetzen, wird in manche Züge bei Lucas mit Unrecht hineingelegt. 
Daß Jeſus bei der Erweckung der Jairustochter nach Lucas auch 
die drei mitgenommenen Apoſtel ſchließlich hinausgetrieben habe 
(8, 54), wie Baur behauptet, iſt nicht erweislich; daß er bei dem 
Beſuche ſeiner Mutter und Brüder nicht wie bei Matthäus die 
Hand über ſeine Jünger ausſtreckt (8, 21), zeigt ſich durch 
Vergleichung anderer Stellen (z. B. 10, 23) als unerheblich; 
das für die Zwölfe Beſchämende in der Auslegung des Gleich⸗ 
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niſſes vom Stiemann bet Lucas (8, 16 fg.) iſt ohne kiinſtliche 
Auslegung nicht zu finden. 

Wenn die Erzählung von dem Beſuch Jeſu in Nazaret bei 
Matthäus, dem hierin Marcus folgt, ziemlich in der Mitte ſeines 
Evangeliums und der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu ſteht (13, 
53 fg.), von Lucas dagegen, wie ſchon angedeutet, ganz an deren 
Anfang unmittelbar nach der Verſuchungsgeſchichte geſtellt iſt 
(4, 14 fg.), ſo zeigt ſich hierin zunächſt auch nur das ſchriftſtel⸗ 
leriſche Beſtreben, den Umſtand, daß Jeſus nicht ſeine Heimath 
Nazaret, ſondern Kapernaum zu ſeinem Wohnort erkor, durch 
die ſchlechte Aufnahme, die er dort gefunden hatte, zu motiviren. 
Sehen wir jedoch, wie am Anfang der Erzählung bei Lucas das 
meſſianiſche Heilsanerbieten betont, und am Schluſſe als Beiſpiele 
Solcher, zu denen das Heil, deſſen die Juden ſich unwürdig zeig⸗ 
ten, ausgewandert war, ein heidniſcher Hauptmann und eine 
heidniſche Wittwe gewählt ſind, ſo muß es uns doch höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich werden, daß der Evangeliſt bei ſeiner Umſtellung dieſer 
Geſchichte zugleich weiter hinaus gezielt, die Heimath Jeſu im 
engeren Sinne nur als Vorbild ſeiner Heimath im weiteren Ver— 
ſtande, den Unglauben der Nazaretaner als Vorgang des Unglau— 
bens der Juden überhaupt, die Ueberſiedlung Jeſu von Nazaret 
nach Kapernaum als Vorſpiel der Uebertragung der meſſianiſchen 
Segnungen auf die Heiden gefaßt und dieſes Vorſpiel ſo bedeut⸗ 
ſam gefunden habe, daß er für paſſend hielt, es als Wahrzeichen 
an den erſten Anfang der Wirkſamkeit Jeſu zu ſtellen. 

So hätten wir alſo doch jene pauliniſc - univerſaliſtiſche 
Tendenz, welche zu vermuthen uns übrigens ſchon durch zwei 
merkwürdige Berührungen des Lucas-Evangeliums mit einem 
pauliniſchen Briefe nahe gelegt wird. Bekannt iſt für's Erſte, 
wie in den Einſetzungsworten des Abendmahls Lucas gegen Mat- 
thäus und Marcus mit Paulus (1 Kor. 11, 24 fg.) zuſammen⸗ 
trifft (22, 19 fg.), theils in den Worten: „dieß thut zu meinem 
Gedächtniß“, die den genannten Beiden fehlen, theils in der ei⸗ 
genthümlichen Ausdrucksweiſe: „dieß iſt der neue Bund in meinem 
Blut“, ſtatt deſſen die beiden anderen: „mein Blut, das des 
neuen Bundes“, haben; ein Zuſammentreffen, das, wie ſchon 
oben gelegentlich bemerkt worden, nur aus der Bekanntſchaft des 
Evangeliſten mit dem pauliniſchen Briefe erklärbar ſcheint. Daß 
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ber ſein Verhältniß zu den Schriften des Paulus nicht das 
einer bloßen Bekanntſchaft war, läßt ein anderes Zuſammentref— 
fen uns errathen, das mit einer dem Lucas eigenthümlichen Er- 
zählung in Verbindung ſteht. Er iſt der einzige unter den Evan⸗ 
geliſten, der davon weiß, daß Jeſus außer den zwölf Apoſteln 
auch noch ſiebzig weitere Jünger ausgewählt und ausgeſendet 
habe; und wenn man nun dieſen ſiebzig Jüngern mit Recht von 
jeher ebenſo eine Beziehung auf die vermeintlichen ſiebzig Völker 
der Erde gegeben hat, wie die zwölf Apoſtel eine ſolche auf die 
zwölf Stämme Jſrael's hatten, jo iſt es ſchwerlich ein bloßer Zu- 
fall, ſondern ein Zeichen, daß Lucas ſelbſt die Ausſendung der 
Siebzig als Vorbild der einſtigen Heidenmiſſion betrachtet, wenn 
bei ihm Jeſus in der Anrede vor ihrer Ausſendung ihnen für 
ihren Aufenthalt in fremden Städten und Häuſern wörtlich die⸗ 
ſelbe Vorſchrift ertheilt, die Paulus den korinthiſchen Chriſten 
für den Fall, daß ſie von Heiden zu Tiſche geladen werden, gab, 
nämlich was ihnen vorgeſetzt werde, zu eſſen (Luc. 10, 8. 1 Kor. 
10, 27) ). 

Damit hängt das Andere zuſammen, daß, während bei 
Matthäus und Marcus Jeſus ſowohl ſelbſt Samarien meidet, 
als die Zwölfe die Städte der Samariter wie den Weg der Hei⸗ 
den meiden heißt, er bei Lucas nicht nur ſelbſt ohne Scheu mehr⸗ 
fach mit ihnen in Berührung tritt, ſondern ihrer auch in ver⸗ 
ſchiedenen Reden ehrenvoll gedenkt; daß ferner der Schwerpunkt 
der Thätigkeit Jeſu, der bei Matthäus nach Galiläa fällt, von 
Lucas zwiſchen Galiläa und der Reiſe nach Jeruſalem, die bei 
ihm zum Theil durch ſamariſches Gebiet geht, in der Art getheilt 
wird, daß eine Reihe gerade der bedeutendſten und ihm etgen- 
thümlichen Lehr⸗ und Erzählungsſtücke in dieſe Reiſe verlegt iſt, 
als wäre es ihm zu wenig, daß Jeſus faſt bis an ſein Ende nur 
in dem engen Galiläa thätig geweſen ſein ſollte, und als wollte 
er durch die Vourtheilsloſigkeit Jeſu gegen die den Heiden gleich— 
geachteten Samaritaner die Vorurtheile der Judenchriſten ſeiner 
Zeit gegen die Heiden niederſchlagen. Wie in beiden Rückſichten 
das bei Lucas erkennbare Beſtreben im johanneiſchen Evangelium 
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ſich vollendet, die Samariterfreundlichkeit in dem Geſpräche Jeſu 
mit der ſamariſchen Frau und deſſen Folgen, die reichere Aus⸗ 
ſtattung der Einen Reiſe nach Jeruſalem in den mehreren Feſt— 
reiſen, erhellt von ſelbſt. 

Von hier aus gewinnen dann auch verſchiedene Weglaſſun⸗ 
gen bei Lucas Bedeutung. Zwar iſt man auch hierin zu weit 
gegangen und hat Zufall und ſchriftſtelleriſche Willkür zu wenig 
in Rechnung genommen; aber daß z. B. dort, wo dem Petrus 
als dem erſten, die Erkenntniß von Jeſu Meſſianität aufgeht, 
Lucas die Seligpreiſung und Ernennung deſſelben zum Grund⸗ 
ſtein der Gemeinde übergeht (9, 20; vgl. mit Matth. 16, 17 fg.), 
geſchieht doch wohl ebenſowenig von ungefähr, als daß er die 
Geſchichte von dem kananäiſchen Weibe wegläßt, wo die Verſiche⸗ 
rung Jeſu, nur zu den verlorenen Schafen des Hauſes Jſrael 
geſandt zu ſein, und die harte Vergleichung der Heiden mit 
Hunden, dem Pauliner ſelbſt durch Jeſu Willfährigkeit am Schluſſe 
nicht gehörig gut gemacht ſchien. So könnte auch in der Para⸗ 
bel vom Unkraut bei Matthäus (13, 14 fg.) Lucas an der Be⸗ 
zeichnung des Unkrautſäers mit demſelben Ausdruck (, feindſeliger 
Menſch“), mit welchem die Ebioniten den Apoſtel Paulus bezeich⸗ 
neten, und der Unkrautmenſchen durch den auf pauliniſche Chri⸗ 
ſten anwendbaren Ausdruck „Thäter der Ungeſetzlichkeit“, dem er 
auch ſonſt ausweicht (13, 27, vgl. mit Matth. 7, 23) Anſtoß ge⸗ 
nommen und ſie deßhalb weggelaſſen haben ). 

Doch um das Verfahren des dritten Evangeliſten mit dem 
ihm vorliegenden Stoffe ganz zu verſtehen, müſſen wir uns er⸗ 
innern, daß ſein Evangelium nur der erſte Theil eines Werkes 
iſt, deſſen zweiten Theil die Apoſtelgeſchichte bildet. Von dieſer 
iſt neuerlich nach verſchiedenen Vorarbeiten durch Zeller's ?) gründ⸗ 
liche Unterſuchungen zwingend nachgewieſen worden, daß in ihr 
eine zur Verherrlichung der Urgemeinde in Jeruſalem und der 
ſie leitenden Apoſtel verfaßte Schrift im Sinne der Vermittlung 
zwiſchen Paulinismus und Judenchriſtenthum dergeſtalt überarbeitet 


1) Vgl. meine Abhandlung über das Gleichniß vom fruchtbringenden 
Acker, in Hilgenf eld's Zeitſchrift f. wiſſ. Theologie, 1863, S. 209 fg. 
- 2) Die Apoſtelgeſchichte nach ihrem Inhalte und Urſprung kritiſch unter⸗ 
ſucht (1854). 
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und ergänzt worden ſei, daß einerſeits Paulus den Urapoſteln 
und namentlich dem Petrus in gleicher Würde gegenübergeſtellt, 
andererſeits ſowohl er petriniſcher, wie Petrus pauliniſcher, als 
beide in Wirklichkeit waren, dargeſtellt, ihrem Verhältniß zu ein⸗ 
ander alles Schroffe und Feindſelige genommen wurde. Von hier 
aus bekommt es alle Wahrſcheinlichkeit, daß der Verfaſſer auch 
ſchon im erſten Theile ſeiner Schrift ein ähnliches Verfahren ein⸗ 
gehalten, die ältere judenchriſtliche Ueberlieferung über Jeſum 
nicht verworfen, ſondern nur theils im pauliniſchen Sinne um⸗ 
zubilden, theils durch Gegenüberſtellung pauliniſcher Stücke auf- 
zuwiegen geſucht habe. So iſt gleich die Kindheitsgeſchichte des 
Lucas mit ihrem Ausholen von dem jüdiſchen Prieſterſohne Jo- 
hannes und dem Gewichte, das ſie auf die Erfüllung der Reini⸗ 
gungs⸗ und Beſchneidungsgeſetze in Bezug auf das Jeſuskind legt, 
nicht nur überhaupt ſehr jüdiſch, ſondern entſchieden jüdiſcher als 
die des Matthäus, die in den Weiſen aus Morgenland ſchon ein 
unverkennbares Vorſpiel des Herankommens der Heiden enthält. 
Doch als Licht zur Erleuchtung der Heiden und überdieß als 
künftiger Schmerz für ſeine Mutter, mithin als leidender Meſſias, 
wird Jeſus auch in der Kindheitsgeſchichte bei Lucas bezeichnet 
(2, 32. 34 fg.), und indem dieſer den Tagen des Judenkönigs 
Herodes (1, 5), die zur Bezeichnung der Geburtszeit Jeſu her- 
kömmlich waren (vgl. Matth. 3, 1), die von dem Weltkaiſer Au- 
guſtus ausgeſchriebene allgemeine Schatzung zur Seite ſtellte (2, 1), 
und den judaiſtiſchen Lobgeſängen der Maria und des Zacharias 
gegenüber die Engel nach der Geburt Jeſu der Erde und den 
Menſchen überhaupt Frieden und Wohlgefallen Gottes verkiin- 
digen ließ (2, 14), überdieß das in judenchriſtlichem Sinne ver- 
faßte Geſchlechtsregiſter Jeſu theils zurückſchob, theils bis zu 
Adam und Gott, dem Vater aller Menſchen, verlängerte (3, 23—38), 
glaubte er beiden Parteien genügt, der einen das Ihrige gelaſſen, 
der andern das Ihrige gegeben zu haben. 

Geht man von dieſem Standpunkte aus das Evangelium 
durch, ſo wird man ſich, wenn man nur nicht im Abſichtſuchen 
zu weit geht, ſeine Compoſition durchaus erklären können. Die 
ſcheinbaren Widerſprüche verſchwinden, ſobald man ſich erinnert, 
daß ja gerade darin die eigenthümliche Methode des Evangeliſten 
beſteht, auch die entgegenſtehende Meinung zum Worte kommen 
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zu laſſen, daß er ſich nicht, wie der Verfaſſer des vierten Evan⸗ 
geliums, den Mann fühlte, die evangeliſche Tradition friſchweg 
einzuſchmelzen und umzugießen, ſondern ſich begnügte, durch Aus⸗ 
einandernehmen, Umbiegen und Anſchweißen ſie in eine andere 
Geſtalt zu bringen. Betrachten wir aus dieſem Geſichtspunkte 
z. B. ſein Verfahren mit der Bergrede (6, 20 fg.). Daß ſie ihm 
ſo, wie ſie bei Matthäus vorlag, ſchon überhaupt ſchriftſtelleriſch 
genommen zu maſſenhaft erſcheinen und von ihm ſchon deßwegen 
vertheilt werden mochte, iſt bereits erinnert worden. Allein auch 
ihr wiederholtes ausdrückliches Anknüpfen an das moſaiſche Ge⸗ 
ſetz, ja daß ſie als Rede vom Berge ſelbſt wie eine zweite ſinai⸗ 
tiſche Geſetzgebung erſchien, mochte ihm zuviel ſein; daher wurden 
jene Anknüpfungen beſeitigt, die Rede vom Berge in die Ebene 
verlegt und auch der Zeit nach zurückgeſtellt, aber Eingang und 
Schluß, welche dieſelbe beſonders kenntlich machten, im Weſent⸗ 
lichen unangetaſtet gelaſſen, obwohl der Evangeliſt bei Wieder⸗ 
gebung des erſteren ſich mehr an eine andere Quelle, die ihm 
neben Matthäus vorlag, gehalten zu haben ſcheint. Die Ver- 
ſicherung Jeſu freilich (Matth. 5, 17), nicht zur Auflöſung, ſon⸗ 
dern zur Erfüllung des Geſetzes gekommen zu ſein, ließ er weg; 
den Spruch aber, daß eher Himmel und Erde als ein Buchſtabe 
des Geſetzes vergehen werde, hat er, wenn auch die Eintragung 
„der Worte Jeſu“ ſtatt „des Geſetzes“ erſt eine Aenderung Mar⸗ 
cion's ſein ſollte, wenigſtens aus dem Zuſammenhang der Berg⸗ 
rede herausgenommen und in einer wahren Rumpelkammer durch⸗ 
einandergeworfener Redetrümmer untergebracht, wo nicht gar ab⸗ 
ſichtlich zwiſchen zwei Sprüche eingeklemmt, die das Geſetz — der 
eine als antiquirt, der andere als verbeſſerungsfähig bezeichnen 
(16, 17). Ebendaſelbſt findet ſich nämlich ein anderer Spruch 
mit einer merkwürdigen Veränderung aufgehoben. Bei Matthäus 
(II, 12) ſagt Jeſus: „von den Tagen Johannes des Täufers bis 
jetzt wird dem Himmelreich Gewalt angethan, und Gewaltthätige 
rauben es.“ Dieſer räthſelhafte Spruch ließ eine Deutung gegen 
Paulus zu; darum vielleicht gab ihm Lucas die Faſſung: „Von 
da an wird das Gottesreich gepredigt und jeder (wie in dem 
Gleichniß vom Gaſtmahl die Leute von den Wegen und Zäunen, 
d. h. die Heiden, Luc. 14, 23) in daſſelbe genöthigt.“ So war 
auch der Spruch der Bergrede von den Herrherrſagern, die ſich 
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an jenem Tage auf ihr Prophezeien, Teufelaustreiben und Wun⸗ 
derthun im Namen Jeſu berufen, von dieſem aber als Thäter 
der Ungeſetzlichkeit, von denen er nichts wiſſe, werden zurückge⸗ 
wieſen werden (Matth. 7, 21— 23), von dem judenchriſtlichen 
Verfaſſer dieſer Aufzeichnung wahrſcheinlich gegen den geſetzes⸗ 
feindlichen Paulinismus gemünzt. Sehen wir nun aber, wie 
Lucas dieſen Spruch in einem andern Zuſammenhange (13, 24 fg.) 
ſo wiedergibt: die Juden werden ſich an jenem Tage darauf be- 
rufen, daß ſie von Jeſu gegeſſen und getrunken, und er auf ihren 
Straßen gelehrt habe, deſſenungeachtet aber von ihm als Thäter 
(zwar nicht der Ungeſetzlichkeit, doch) der Ungerechtigkeit zurii>- 
gewieſen werden und in lautes Wehklagen ausbrechen, wenn ſie 
Leute von Abend und Morgen, von Mitternacht und Mittag 
kommen und mit Abraham, Iſaak und Jakob zu Tiſche ſitzen, ſich 
aber hinausgeworfen ſehen: ſo bemerlen wir, wie geſchickt Lucas 
einen judenchriſtlich⸗ antipauliniſchen Spruch in's pauliniſch⸗anti⸗ 
jüdiſche umzukehren gewußt hat ). 

Bei dieſem Verfahren konnte der Verfaſſer ſelbſt mit Stof- 
fen aus einer Quelle fertig werden, die eine noch ſchroffere juda- 
iſtiſche Richtung hatte als Matthäus. Daß ihm eine ſolche vor⸗ 
gelegen haben muß, geht ſchon aus demjenigen hervor, was über 
die Seligpreiſungen zu Anfang der Bergrede früher geſagt wor- 
den iſt. Die Armen und Hungrigen als ſolche ſchon ſelig zu 
preiſen und als Erben der künftigen Glückſeligkeit darzuſtellen, 
und umgekehrt die Reichen zu verdammen, war die Lehre der ſo- 
genannten Ebioniten, d. h. der alten eſſeniſchen Judenchriſten, 
die (wie Luc. 4, 6) den Teufel als Herrn dieſer Welt Chriſtus 
als dem Herrn der künftigen ſo ſchroff gegenüberſtellten, daß ſie 
jede Betheiligung an den Gütern dieſer Teufelswelt als Selbſt- 
ausſchließung von den Gütern der andern, dagegen Mangel und 
Leiden in der erſtern als die ſicherſte Anweiſung auf die Selig- 
keit in der letztern betrachteten. Ganz dieſelbe Anſicht liegt auch 
dem Gleichniß vom reichen Mann und armen Lazarus (Luc. 16, 
19 fg.) zum Grunde; aber hier ſehen wir zugleich, wie der Evan⸗ 
geliſt durch den Zuſatz von V. 27 an dem ganz ebionitiſch an⸗ 


1) Mit Recht legt Hilgenfeld (Die Evangelien, S. 194) gerade auf dieſe 
Stelle für das Verſtändniß des Lucas⸗ Evangeliums beſonderes Gewicht. 
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gelegten Gleichniß zuletzt doch noch eine Wendung gegen die 
Juden und ihren Unglauben an die Auferſtehung Jeſu zu geben 
weiß. Der ausdrücklichere Gegenſatz, in welchen bei Lucas Jeſus 
zum Teufel geſtellt iſt, der nach der Verſuchung nur bis zu einer 
gewiſſen Zeit von ihm weicht (4, 13), ſpäter in den Judas fährt, 
auch die übrigen Jünger zu ſichten begehrt, und in der Stunde 
der Gefangennehmung Jeſu Gewalt hat (22, 3. 31. 53), den 
jedoch Jeſus ſchon früher wie einen Blitz vom Himmel fallen 
geſehen hat (10, 18 fg.), und beſonders den Dämonen gegenüber 
ſeine Macht über ihn beweist — dieſer ſchärfere Gegenſatz iſt 
zwar gleichfalls judaiſtiſch, könnte übrigens doch auch zu der 
eigenen Ueberzeugung des Evangeliſten gehört haben, da er zur 
Steigerung der Vorſtellung von Jeſu in's Uebermenſchliche und 
ſelbſt Furchtbare nicht wenig beiträgt. Dieſe Seite an dem Ein- 
druck der Wunder Jeſu hebt aber Lucas wiederholt hervor (5, 
8. 26. 7, 16. 8, 25. 37); wie denn überhaupt ſein Wunderbe⸗ 
griff ein materiellerer (8, 45 fg.), die Wundergeſchichten bei ihm 
greller und augenfälliger ausgemalt ſind als bei Matthäus. 
Sind die bisherigen Beobachtungen richtig, ſo muß Lucas 
im Verhältniß zu Matthäus der ſpätere Evangeliſt ſein; daß er 
es aber iſt, läßt ſich auch unabhängig von dem Bisherigen be— 
weiſen. Wenn im Eingang der großen eſchatologiſchen Rede bei 
Matthäus (24, 3) die Frage der Jünger an Jeſum lautet: „wann 
wird dieß geſchehen, und welches iſt das Zeichen deiner Wieder⸗ 
kunft und des Endes der Welt?“ ſo fragen ſie nach zwei Punk⸗ 
ten, der Zerſtörung des Tempels zu Jeruſalem, von der Jeſus 
ſo eben geſprochen hatte, und der Wiederkunft Chriſti zur Ab⸗ 
ſchließung der gegenwärtigen Weltperiode, welche beide ſie ſich in 
unmittelbarem Zuſammenhange denken. Statt deſſen läßt Lucas 
(21, 7) ſie tautologiſh ſo fragen: „wann wird dieß ſein, und 
was iſt das Zeichen, wann dieß (nämlich die ſo eben von ihm 
vorhergeſagte Zerſtörung des Tempels) geſchehen wird?“ wobei 
alſo der Punkt von der Wiederkunft ganz fallen gelaſſen iſt; 
offenbar weil der Verfaſſer durch den Erfolg belehrt war, daß 
die Zerſtörung des Tempels und die Wiederkunft Chriſti ſammt 
dem Weltende nicht ſo unmittelbar, wie noch der Verfaſſer des 
erſten Evangeliums geglaubt hatte, zuſammenhingen. Damit 
ſtimmt auch die Art, wie beide Evangeliſten in der folgenden Rede 
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Jeſu den Uebergang von der Schilderung des einen Ereigniſſes 
zu der des andern machen. Bei Matthäus heißt es (V. 29): 
alsbald nach der Bedrängniß jener (Zerſtörungs⸗ Tage werde 
die Sonne ſich verfinſtern und ſofort das Zeichen des Menſchen⸗ 
ſohns am Himmel erſcheinen; er hat ſich alſo die Zwiſchenzeit 
zwiſchen beiden Ereigniſſen nur als eine kurze gedacht. Dagegen 
hat Lucas an derſelben Stelle (V. 24 fg.) nicht nur das „als⸗ 
bald“ abgeworfen, ſondern auch Jeſu die Vorherſagung in den 
Mund gelegt, Jeruſalem werde von den Heiden zertreten werden, 
bis die Zeiten der Heiden erfüllt ſeien; er hatte alſo ſeit der 
Zerſtörung Jeruſalems ſchon eine längere Zeit verfließen ſehen, 
als der Verfaſſer des Matthäus⸗Evangeliums, er muß mithin 
das ſeinige um ein Ziemliches ſpäter (obwohl immer noch vor 
dem Judenaufſtand unter Hadrian, 135, von dem ſich ſonſt wohl 
eine Spur in ſeiner Darſtellung finden würde) geſchrieben haben. 

Da das Evangelium hienach in eine Zeit gehört, in welcher 
ſchwerlich mehr ein Gefährte des Paulus lebte und Bücher ver⸗ 
faſſen konnte, ſo fragt ſich, wie man dazu kam, es in der Perſon 
des Lucas einem ſolchen zuzuſchreiben. Die Veranlaſſung dazu 
lag in der Apoſtelgeſchichte; denn in dieſem zweiten Theile ſeines 
Werkes tritt der Erzähler ſtellenweiſe als ein Begleiter des Pau- 
lus auf (16, 10—17. 20, 5—15. 21, 1—18. 27, 1-28, 16). 
Da dieſe Begleiterſchaft bis Rom geht, in den angeblich aus der 
römiſchen Gefangenſchaft geſchriebenen Briefen des Paulus aber 
unter Anderen auch Lucas als ſein treuer Gehülfe erſcheint 
(Kol. 4, 14. 2 Tim. 4, 11. Philem. 24), ſo hat man angenom⸗ 
men, daß eben Lucas jener Begleiter, und daß der Begleiter zu— 
gleich Verfaſſer der beiden Werke, des Evangeliums und der 
Apoſtelgeſchichte, ſei. Allein wenn von dieſen beiden Annahmen 
die erſtere, ſelbſt abgeſehen von der mehr als zweifelhaften Aecht⸗ 
heit der Briefe Pauli aus der Gefangenſchaft, deßhalb willkürlich 
iſt, weil, wie angegeben, Lucas keineswegs der einzige iſt, der in 
denſelben in der Umgebung des Apoſtels erſcheint, ſo beruht die 
andere Annahme auf dem falſchen Schluſſe, daß der Erzähler, 
der in einigen Stellen der Apoſtelgeſchichte ſich und den Apoſtel 
Paulus durch „wir“ zuſammenfaßt, zugleich der Verfaſſer des 
ganzen Werkes ſein müſſe. Nicht einmal für den zweiten Theil, 
die Apoſtelgeſchichte, folgt dieß; im Gegentheil müßte, wenn der 
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in jenen Stellen Redende zugleich der Verfaſſer des Ganzen wäre, 
er uns nothwendig auch Auskunft darüber geben, wo er jedesmal 
her⸗ und wo er wieder hinkommt: das ſeltſame Hervorſpringen 
und Wiederverſchwinden des „wir“ erklärt ſich vielmehr nur unter 
der Vorausſetzung, daß der ſpätere Verfaſſer Stellen aus der 
Denkſchrift eines Begleiters Pauli, deſſen Namen wir aber nicht 
erfahren, auf eine freilich nicht ſehr kunſtmäßige Weiſe in ſeine 
Erzählung verarbeitet hat. Was den Ort der Abfaſſung betrifft, 
ſo kann der in Rom ausmündende Schluß der Apoſtelgeſchichte, 
wie die Tendenz, die Gegenſätze der judenchriſtlichen und der 
pauliniſchen Richtung in der Einheit der Kirche auszugleichen, 
ebenſo nach jener Welthauptſtadt zu weiſen ſcheinen, als die aus⸗ 
führliche Schilderung der kleinaſiatiſchen Miſſionsthätigkeit des 
Paulus und ein gewiſſer helleniſtiſcher Geiſt nach Kleinaſien; auf 
eine Oertlichkeit außerhalb Paläſtina und einen dem engherzigen 
Judenchriſtenthum entwachſenen Kreis finden wir uns jedenfalls 
hingewieſen. 


21. 
Das Marcus- Evangelium. 


Eine der ſchwierigſten Fragen der neuteſtamentlichen Kritik 
iſt die nach der Stellung des Marcus⸗ Evangeliums; weßwegen 
es denn auch keine gibt, die ihm nicht auch neuerlich wieder wäre 
angewieſen worden!). Von der Anſicht, die es als das Urevan⸗ 
gelium faßt, glauben wir hiebei abſehen zu dürfen, da ſie durch 
das Zugeſtändniß ihrer Verfechter, daß wir dieſes Urevangelium 
in unſerem jetzigen Marcus nicht mehr in ſeiner Urgeſtalt, ſon⸗ 
dern vielfach interpolirt, wohl auch überdieß verkürzt beſitzen, ſich 
ſelbſt aufhebt, und wir, „den Schmelz der friſchen Blume“ in 
dieſem Evangelium zu erkennen, demſelben Geiſterprüfer überlaſſen 


1) Ueber dieſes Evangelium im Beſondern vgl. Hilgenfeld, Das Marcus- 
Evangelium, 1850; Baur, Das Ma-cus-Evangelium, 1850; Hilgenfeld, Neue 
Unterſuchung über das Marcus-Evangelium, Theol. Jahrbücher, 1852, S. 108 fg., 
259 fg. ; Baur, Rückblick auf die neueſten Unterſuchungen über das Marcus- 
Evangelium, Theol. Jahrbücher, 1853, S. 54 fg. 
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miiſſen, der in dem ehrwiirdigen F. Chr. Baur den C. F. Bahrdt 
des neunzehnten Jahrhunderts, in dem ſcharfen Logiker Reimarus 
einen verworrenen Kopf erkannt hat. Näher ſcheint uns Schweg⸗ 
ler!) zum Ziel zu treffen, wenn er den Text des Marcus in 
Vergleichung mit dem des Matthäus einen flachen, charakterlos 
abgeſchliffenen nennt, und Köſtlin?), wenn er ſagt, das zweite 
Evangelium gehöre einem ſpäteren Stadium der evangeliſchen 
Geſchichtſchreibung an, und verhalte ſich insbeſondere zum erſten, 
wie in allen Literaturen die ihrer Grundlage nach proſaiſchen, 
eben darum aber im Einzelnen nach ſchlagendem Ausdruck und 
blumiger Schilderung haſchenden Erzeugniſſe ſpäterer Perioden 
zu den klaſſiſchen Producten der älteren Zeit ſich verhalten. 

Schon Schleiermacher?) hat darauf aufmerkſam gemacht, 
wie dieſer Evangeliſt ein Beſtreben nach Lebhaftigkeit und ſinn⸗ 
licher Anſchaulichkeit in der Erzählung an den Tag lege, das 
etwas ſehr Geſuchtes habe. Damit hänge eine gewiſſe Uebertrei— 
bung in der Darſtellung zuſammen, die hie und da an's Unna⸗ 
türliche gränze, ein Hereinbringen von Gemüthsbewegungen, die 
keinen Anlaß haben, ein Veranſtalten von Zuſammenläufen des 
Volks, man wiſſe nicht, woher es komme; ferner eine Sucht, die 
Sachen myſteriös darzuſtellen, wohin Schleiermacher außer dem 
Beſondersnehmen der Kranken auch die Manipulationen und die 
Anwendung ſinnlicher Mittel bei den Wunderheilungen Jeſu 
rechnet, die man nur mit Unrecht zu Gunſten der natürlichen 
Erklärung auslegen könne. Dieſe Bemühung um Anſchaulichkeit, 
aber mit unzureichenden Mitteln, dieſes Streben nach Vergröße— 
rung und künſtlicher Schönheit, betrachtete Schleiermacher als 
ein Zeichen, daß das Marcus⸗Evangelium mehr überarbeitet ſei, 
als die beiden andern ſynoptiſchen Evangelien, ja er ſchrieb ihm 
mit Rückſicht darauf, wenn auch nur formell, eine Annäherung 
an den apokryphiſchen Charakter zu. 

Jeder unbefangene Leſer des Marcus wird dieſe Beobach- 
tungen beſtätigen müſſen und mit eigenen noch vermehren können. 
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1) Die Hypotheſe vom ſchöpferiſchen Urevangeliſten, in Zeller's Theol. 
Jahrbüchern, 1843, S. 217. 

2) Der Urſprung und die Compoſition der ſynoptiſchen Evangelien, S. 328. 

3) Einleitung in das Neue Teſtament, S. 313. 
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Die Reflexion des ſpäteren Schriftſtellers zeigt ſich auch in. dem 
Beſtreben, das von ſeinen Vorgängern einfach Hingeſtellte zu 
motiviren; wobei Marcus noch dazu öfters fehlgreift, wie bei 
der Begründung der Unfruchtbarkeit des Feigenbaums (11, 13), 
oder der irren Rede des Petrus bei der Verklärung (9, 6). Auch 
das iſt ſpätere Grübelei, daß er bisweilen die Wunder, wie das 
Verdorren des Feigenbaums, die Heilung des Blinden bei Beth- 
ſaida (8, 24 fg.), dadurch anſchaulicher zu machen ſucht, daß er 
ſie als etwas Succeſſives darſtellt; da doch das Wunder als Er- 
weis der durch das bloße Wort ſchaffenden Gotteskraft nur als 
etwas Plötzliches zu denken iſt, und von der urſprünglichen Wun⸗ 
dererzählung auch immer ſo dargeſtellt wird. Wie nüchtern und 
kümmerlich ferner ſucht Marcus ſo manches kühne Wort der 
ältere angelien einzuſchränken. Verbot Jeſus bei Matthäus 
ſeinen gern, auf ihrer Miſſionsreiſe Ranzen, Stab und Schuhe 


mitzunehmen, ſo ſchien dem Marcus der Stab unerläßlich, und 


ſtatt der Schuhe geſtattet er wenigſtens Sandalen (6, 8 fg.). 
Läßt Matthäus die Jünger einmal bei der Ueberfahrt über den 
See vergeſſen, Brod mitzunehmen, ſo iſt ihm das der Unbedacht⸗ 
ſamkeit zuviel und er läßt ſie wenigſtens Ein Brod, aber mehr 
nicht, im Schiffe haben (8, 14). Umgekehrt war ihm der dret- 
maligen Verläugnung Petri gegenüber das einmalige Krähen des 
Hahns zu wenig, und er künſtelt ein zweimaliges heraus (14, 72). 

So ſehr ſich hiedurch Marcus im Allgemeinen als einen 
ſpäteren Schriftſteller zu erkennen gibt, ſo iſt doch der Beweis, 
daß er den Matthäus als früheren vorausſetzt, bei weitem leich⸗ 
ter zu führen, als daß er auch den Lucas ſchon vor ſich hatte. 
Wenn Matthäus den Anſtoß der Phariſäer an dem Unterlaſſen 
der Händewaſchung von Seiten der Jünger Jeſu ohne weiteres 
Vorwort berichtet (15, 1 fg.), Marcus hingegen (7, 1 fg.) ein 
Langes und Breites über die Sitten der Juden in dieſer Hinſicht 
vorauszuſchicken nöthig findet, ſo wird jeder ſagen: das Letztere, 
beſonders in der trocken antiquariſchen Art, wie es geſchieht, 
weist auf eine ſpätere Zeit. Oder wollte einer ausweichend 
meinen, es weiſe nur auf einen von Paläſtina entfernten Ab- 
faſſungs⸗ oder Beſtimmungsort des Evangeliums, ſo nehme man 
Stellen, wie Marc. 9, 1, vergl. mit Matth. 16, 28. Warum 
läßt hier Marcus (und faſt ebenſo auch Lucas 9, 27) nicht wie 
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Matthäus Jeſum ſagen, es ſeien etliche unter den hier Stehen- 
den, die den Tod nicht ſchmecken werden, bis ſie den Sohn des 
Menſchen in ſeinem Reiche kommen ſehen; ſondern nur: bis ſie 
das Reich Gottes mit Macht gekommen ſehen? Offenbar weil 
inzwiſchen die Generation der Zeitgenoſſen Jeſu ausgeſtorben, 
und er perſönlich nicht, wohl aber ſein Reich in der Ausbreitung 
und Befeſtigung der chriſtlichen Kirche gekommen war. Und wa⸗ 
rum läßt Marcus, und er allein, Jeſum ſeine Mahnung an die 
Jünger, wachſam zu ſein, da ſie nicht wiſſen können, in welchem 
Zeitpunkt er kommen werde, mit den Worten beſchließen: „Was 
ich aber euch ſage, das ſage ich Allen: wachet!“ (13, 37), als 
um jene Ermahnung, die, nur auf die Jünger bezogen, eitel zu 
ſein ſchien, weil ihrer keiner die Wiederkunft Chriſti erlebt hatte, 
dadurch in Kraft zu erhalten, daß ſie auf alle damals und ſpäter 
lebenden Chriſten erweitert wurde? Endlich, wenn wir in der 
großen eſchatologiſchen Rede bei Matthäus (24, 20) leſen: „Betet 
aber, daß eure Flucht (aus dem belagerten Jeruſalem) nicht ge- 
ſchehe im Winter oder am Sabbat“; bei Marcus dagegen (13, 18) 
die letzteren Worte weggelaſſen finden, ſo ſehen wir ja augen- 
ſcheinlich, wie in der Zwiſchenzeit zwiſchen der Abfaſſung des 
erſten und des zweiten Evangeliums der Sabbat in der chriſt— 
lichen Gemeinde an Bedeutung verloren hatte. 

Das Verhältniß zu Lucas betreffend, könnte ſich der Um⸗ 
ſtand, daß dem Marcus faſt alle die Stücke fehlen, die jenem im 
Unterſchiede von Matthäus eigen ſind, leichter zu erklären ſcheinen, 
wenn man annimmt, Marcus ſeinerſeits habe nur den Matthäus 
vor ſich gehabt und von den reichen Zugaben, die erſt ſpäter 
Lucas brachte, nichts gewußt; da ſich kein Grund will denken 
laſſen, warum er ſie, wenn ſie ihm vorlagen, verſchmäht haben 
ſollte. Allein einerſeits findet ſich Einzelnes von demjenigen, 
das nur Lucas, nicht aber Matthäus hat, doch bei Marcus auch, 
und andererſeits hat er auch von dem, was ihm bei Matthäus 
vorlag, Manches kveggelaſſen; hat er hiezu ſeine Gründe gehabt, 
ſo kann man ſich auch ſolche denken, warum er noch weit Mehreres 
bei Lucas unberührt ließ. 

Sehen wir uns nach beſtimmteren Beweiſen um, ſo iſt die 
entſcheidende Frage die, ob ſich Stellen finden, wo ſich das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Marcus und Lucas nur aus der Vorausſetzung, 


B. Ihre innere Beſchaffenheit c. 21. Marcus. 165 


daß erſterer den letzteren benützt habe, erklären läßt, während es 
bei der umgekehrten Annahme unerklärlich bliebe. So werden 
von der Art, wie Marcus die Verſuchungsgeſchichte erzählt (1, 13), 
wohl die Meiſten zugeben, daß ein ſo verworrener und für ſich 
unverſtändlicher Bericht ſich nur erklären läßt aus dem Hinblick 
des Verfaſſers auf einen ausführlicheren, den er eilfertig in's 
Kurze brachte, indem er noch den abenteuerlichen Zug von den 
Thieren hinzufügte. Dieß nur als Beiſpiel, wie überhaupt zum 
Behufe des zu führenden Beweiſes zwei Berichte fich verhalten 
müſſen; denn hier iſt der von Marcus benützte, wie die Engel⸗ 
aufwartung am Schluſſe verräth, offenbar der des Matthäus. 
Aber ein ganz entſprechendes Verhältniß zwiſchen Marcus und 
Lucas findet ſich in der Auferſtehungsgeſchichte. Wenn hier 
Marcus (16, 12) ſagt: „Nach dieſem aber erſchien er zweien von 
ihnen unterwegs in anderer Geſtalt, da ſie über Feld gingen“, 
ſo wird Niemand die Geſchichte von den Emmauntiſchen Jüngern 
bei Lucas (24, 13 fg.), aber auch ſchwerlich Jemand das verken⸗ 
nen, daß dieſe ſo kurz und nichtsſagend urſprünglich nicht berichtet 
werden konnte, ſondern nur im Rückblick auf die bedeutſame Aus⸗ 
führung bei Lucas. Aehnlich verhält es ſich mit der Schlußver⸗ 
heißung Jeſu (16, 17), wo Erzählungen der Apoſtelgeſchichte, 
insbeſondere Kap. 2, 28, 3 fg., vorausgeſetzt ſcheinen; doch weil 
dieſe Beiſpiele aus einem Abſchnitt des Marcus⸗Evangeliums ge- 
nommen ſind, deſſen Aechtheit beanſtandet iſt, ſo reichen ſie für 
ſich zum Beweiſe nicht aus. 

Nun gibt es aber verſchiedene Fälle, wo in dem Ausdruck 
des Marcus ſich theils eine Rückſicht auf Lucas allein, theils auf 
Matthäus und Lucas zugleich zu verrathen ſcheint. Wenn Mar⸗ 
cus ſeinen Apoſtelkatalog (3, 14 fg.) ſo anfängt: „Und er beſtellte 
zwölfe, daß ſie mit ihm ſeien, und daß er ſie ausſendete, zu pre⸗ 
digen und die Krankheiten zu heilen und die böſen Geiſter aus- 
zutreiben, und er legte dem Simon den Namen Petrus bei, und 
Jakobus, den Sohn des Zebedäus, und Johannes, den Bruder 
des Jakobus“, ſo erklären ſich dieſe Accuſative doch nicht ſowohl 
aus den entfernten Zeitwörtern: er beſtellte und ſandte aus, als 
aus der Rückſicht auf eine Quelle, die von Anfang an alle Apo⸗ 

ſtelnamen im fcjr aufführte, und dieß iſt der Katolog bei 
Lucas (6, 14 fg.). In anderen Fällen erſcheint der Ausdruck 
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des Marcus aus den Worten der beiden anderen Synoptiker zu⸗ 
ſammengeſetzt. So läßt Matthäus (3, 11) den Täufer ſprechen: 
„Der nach mir kommt, iſt ſtärker als ich, dem ich nicht werth bin, 
die Schuhe zu tragen.“ Bei Lucas (3, 16) ſagt er: „Es kommt 
ein Stärkerer als ich (aber nicht: nach mir), dem ich nicht werth 
bin, den Schuhriemen aufzulöſen.“ Leſen wir nun bei Marcus 
(1, 7): „Es kommt ein Stärkerer als ich nach mir, dem ich nicht 
werth bin, mich bückend, den Schuhriemen aufzulöſen“, ſo ſehen 
wir, er hat aus Lucas die Satzform: es kommt ein Stärkerer, 
aus Matthäus das: nach mir, das Schuhriemenauflöſen ſtatt des 
Schuhetragens wieder von Lucas genommen, das Bücken aber 
als zierliche Veranſchaulichung aus ſeinem Eigenen hinzugefügt. 
So erklärt ein andermal bei Matthäus (14, 1 fg.) Herodes Jeſum 
für den wiedererweckten Täufer, und leitet daher die in ihm wir⸗ 
kenden Wunderkräfte ab, von einer Meinung des Volks aber iſt 
nicht die Rede. Bei Lucas (9, 7 fg.) umgekehrt iſt es das Volk, 
das unter andern auch dieſe Meinung ha“; Herodes aber ſagt 
hier nur, den Johannes habe er enthauptet, wer denn nun dieſer 
ſei, von dem er dergleichen höre? äußert alſo keine beſtimmte 
Meinung über ihn. Nun aber Marcus (6, 14 fg.) läßt zuerſt 
den Herodes ganz wie Matthäus für ſich ſagen, das ſei der 
wiedererweckte Täufer, und darum wirken dieſe Kräfte in ihm; 
dann werden, ganz wie bei Lucas, die verſchiedenen Urtheile des 
Volks angeführt, und Herodes erinnert ſich der Enthauptung 
des Täufers, aber nicht, um, wie bei Lucas, eine Frage, ſondern 
die beſtimmte Aeußerung, daß es der wiedererweckte Täufer ſei, 
daran zu hängen, die er ja aber bei Marcus (wie bei Matthäus) 
ſchon Anfangs gethan hatte, die ſich alſo in ſeiner Darſtellung 
ganz müßig wiederholt. Hier würde Marcus nicht ſo angefangen 
haben, wenn er nicht den Matthäus, nicht ſo fortgefahren ſein, 
wenn er nicht den Lucas, und nicht ſo geſchloſſen haben, wenn 
er nicht abermals den Matthäus vor ſich gehabt hätte. Ein 
ähnliches Zuſammenleſen des Ausdrucks wird man bei dem Abend- 
werden (1, 32), bei der Heilung des Ausſätzigen (1, 42) und 
ſonſt noch öfters finden; wogegen freilich in der Einleitung der 
Verſuchungsgeſchichte bei Lucas (4, 1 fg.) die Verbindung einer 
viertägigen Dauer der Verſuchung mit den drei einzelnen, na<- 
her eintretenden Verſuchungsacten umgekehrt als Beweis einer 
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doppelten Abhängigkeit des dritten Evangeliſten von dem erſten 
und zweiten angeführt wird, den indeß die Ungewißheit der Les— 
art und der Conſtruction unſicher macht. 

Dazu kommt endlich eine Reihe kleiner Zuſätze, die lediglich 
den Zweck haben, der Darſtellung eine friſchere Farbe zu geben, 
wie „mich bückend“, 1, 7; „ſich rings umſchauend“, 3, 34. 10, 23; 
„ſich mit Zorn umſchauend“, 3, 5; „ihn liebevoll anblickend“, 
10, 21; „aufſeufzend“, 7, 34; „mitleidsvoll“, 1, 41; „ſie um⸗ 
armend“, 9, 36. 10, 16 u. dgl.; Zuſätze, die bei den beiden an⸗ 
deren Synopttkern fehlen. Fragt man nun, was wahrſchein- 
licher iſt, daß nicht allein Matthäus, ſondern ganz ebenſo auch 
Lucas, ſoweit er die entſprechenden Erzählungen hat, dieſe Züge 
bei Marcus vorgefunden, aber abgelehnt, oder daß Marcus die— 
ſelben gleichſam als Schönpfläſterchen ſeiner Darſtellung aufgeklebt 
habe? ſo wird, wer ſonſt unbefangen iſt, ſich wohl immer für das 
Letztere entſcheiden. 

Fragen wir, wenn ſomit Marcus, wie uns immer noch das 
Wahrſcheinlichſte iſt, ſein Evangelium aus den beiden anderen 
zuſammengearbeitet hat, was er für einen Zweck bei ſolcher Arbeit 
gehabt haben möge? ſo zeigt für's Erſte der Augenſchein, daß 
es ihm um Abkürzung, um eine Schrift von geringerem Umfang 
als die beiden anderen Evangelien zu thun war. Dazu kam noch 
ein Weiteres. Die Abweichungen des Matthäus und Lucas, ſagt 
Gfrörer!) nicht uneben, waren, beſonders bei dem kirchlichen Ge- 
brauche beider Evangelien, höchſt unbequem, daher der Gedanke 
eines Chriſten, was ihm in beiden das Weſentliche ſchien, in einer 
dritten aus beiden geſchöpften Arbeit kurz zuſammenzuſtellen. 
Bedenken wir nun aber, in welchen Kreiſen der Kirche Matthäus, 
und in welchen Lucas vorzugsweiſe geleſen werden mochte, ſo be— 
ſtimmt ſich jener Zweck des Marcus näher dahin, ein Evangelium 
zu liefern, das beiden Theilen, Juden- wie Heidenchriſten, genug 
thun könnte. Scheint hiedurch die Tendenz des zweiten Evan⸗ 
geliums mit der des dritten zuſammenzufallen, ſo ſtellt ſich doch 
bei näherer Betrachtung der Unterſchied heraus, daß, was Lucas 
mehr durch Hinzufügen und Gegenüberſtellen, Marcus mehr durch 
Ausweichen und Weglaſſen zu erreichen ſucht; wonach man auch 
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ſchon ihre beiderſeitigen Zwecke ſo unterſcheiden könnte, daß Lucas 
ſich vorgeſetzt habe, pauliniſchen Ideen einen Zugang zu öffnen, 
ohne das Judenchriſtenthum zu beleidigen, Marcus dagegen mehr 
nur negativ, das Evangelium ſo vorzutragen, daß keiner von 
beiden Parteien zu nahe gethan würde. Daher vermeidet er alles 
Extreme, was einer oder der anderen Partei zum Anſtoß oder 
auch zum Schlagwort dienen konnte; geht allen den Streitfragen, 
die bis gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts die Kirche be— 
wegten, aus dem Wege. Schon daß er die Geburts- und Kind⸗ 
heitsgeſchichte Jeſu wegließ, hat ohne Zweifel dieſen Grund. Da 
war das Geſchlechtsregiſter, woran ſich die Judenchriſten vom alten 


Schlage ſo beſonders erbauten, aber gewiſſe Parteien unter den- 


ſelben, wie wir aus den clementiniſchen Homilien ſehen, aus 
Widerwillen gegen den Kriegs⸗ und Weibermann David auch 
ärgerten, während die Heidenchriſten kein Intereſſe dafür hatten; 
da war die Geſchichte von der übernatürlichen Erzeugung Jeſu, 
die den Heidenchriſten nach dem Sinne ſein mochte, aber von 
einem Theil der Judenchriſten, wie auch von den alten Gnoſti⸗ 
kern Cerinth und Karpokrates, beſtritten wurde; da war die Er⸗ 
zählung von den morgenländiſchen Sterndeutern und der Flucht 
des Meſſiaskindes in das Götzen⸗ und Zauberland Aegypten, 
woran gleichfalls Anſtoß genommen werden konnte. Und wenn 
auf der anderen Seite Marcion weiter ging und aus ſeinem 
Evangelium auch noch den Abſchnitt vom Täufer Johannes, der 
Taufe und Verſuchung Jeſu ſtrich, ſo iſt es, als hätte unſer 
Evangeliſt in die richtige Mitte treten wollen, indem er nach der 
Kindheitsgeſchichte, aber vor dem Abſchnitt vom Täufer ſeinen 
Gränzpfahl einſchlug mit den Worten (1, 1): (Hier iſt der 
rechte) „Anfang des Evangeliums von Jeſus Chriſtus, dem Sohne 
Gottes.“ 

Und von hier an iſt es nun wie in einem Rechnungsanſatze, 
wo auf beiden Seiten die gleichen Größen geſtrichen werden, 
daß allemal einem ausgelaſſenen judaiſtiſchen Zuge gegenüber 
auch ein univerſaliſtiſcher preisgegeben wird. So hat Marcus 
auf der einen Seite die Verſicherung Jeſu von der unverbrüch⸗ 
lichen Fortdauer des Geſetzes, ſein Verbot an die Jünger, ſich 
zu Heiden und Samaritern zu wenden, die Verheißung, daß ſie 
einſt auf zwölf Stühlen über die zwölf Stämme Ifrael's zu Ge- 
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richt ſitzen ſollen, die Seligpreiſung und Erhebung des Petrus, 
den Gefühlen der Heidenchriſten zum Opfer gebracht; aber ebenſo 
zur Schonung der Chriſten aus den Juden in der Rede des 
Täufers (1, 7 fg.) das harte Wort, daß Gott aus Steinen dem 
Abraham Kinder hervorrufen könne, bei dem Gleichniß von den 
Weingärtnern (13, 9) die ausdrückliche Anwendung auf die Juden, 
von denen das Reich Gottes werde genommen werden, dann, um 
ihrer gleichfalls mit Ausſchließung der Juden und Berufung der 
Heiden drohenden Schlußwendung willen (Matth. 8, 12), die ganze 
Geſchichte vom Hauptmann von Kapernaum, ohnehin aber den er- 
weiterten Reiſebericht bei Lucas mit ſeinen pauliniſirenden Stücken, 
wie dem Gleichniß vom verlorenen Sohne, den Erzählungen vom 
barmherzigen und vom dankbaren Samariter, bei Seite gelaſſen. 
Dazwiſchen ſehen wir ihn wohl einmal, wie dieß bei ſo verwandter 
Abſicht natürlich iſt, mit Lucas die Rolle tauſchen. Während 
dieſer, der ſonſt durch Umbiegen oder Umſtellen zu helfen weiß, 
die Geſchichte vom kananäiſchen Weibe um der Erklärung Jeſu 
willen, nur für das Haus Iſrael geſandt zu ſein, ſowie wegen 
der Vergleichung der Heiden mit Hunden, lieber ganz wegläßt, 
ſucht dießmal Marcus die Erzählung dadurch zu erhalten, daß 
er jene Erklärung Jeſu ſtreicht, vor der Stelle mit den Hunden 
aber die mildernden Worte einſchiebt, man ſolle nur wenigſtens 
vorher, ehe man ihnen gebe, die Kinder ſich ſättigen, d. h. die 
Juden zu dem meſſianiſchen Heile berufen werden laſſen; ehe 
hiefür alles Mögliche geſchehen, ſei es unrecht, den Hunden zu 
geben, d. h. Heiden in das Meſſiasreich zuzulaſſen. Dieſem Vor⸗ 
trittsrechte der Juden, konnte nämlich der Evangeliſt denken, ſei 
nun lange genug Rechnung getragen worden, und daher von 
jetzt an die Aufnahme der Heiden nicht mehr füglich zu bean⸗ 
ſtanden. 

Mit dem Verkürzungszweck und der Tendenz, allem Strei⸗ 
tigen auszuweichen, hängt zwar einerſeits auch das zuſammen, 
daß Marcus alle längeren Reden entweder wegläßt, wie die Berg⸗ 
rede, oder, wie die Inſtructionsrede, die Reden gegen die Phari⸗ 
ſäer und von den letzten Dingen, ſehr in's Kurze zieht; da in 
dieſen Reden, wie namentlich in der Bergrede, zum Theil eben 
jene Principienfragen zur Sprache kommen, an welche der Streit 
der Parteien ſich knüpfte. Noch weit mehr jedoch iſt hierin das 
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Zeichen einer ſpäteren Zeit zu erkennen, der in Bezug auf Jeſum 
bereits die Geſchichte, begreiflich vorzugsweiſe als Wundergeſchichte, 
wichtiger geworden war als die Lehre. Daß Anfangs, nachdem 
man überhaupt begonnen hatte, auf das Einzelne des Lebeus 
und Wirkens Jeſu zu reflectiren, ſeine gehaltvollen Reden als die 
Hauptſache galten, ſehen wir ſchon aus der Art, wie, unſerer 
früheren Ausführung zufolge, Papias den Ausdruck: Herrenſprüche, 
geradehin zur Bezeichnung einer Evangelienſchrift gebrauchte. 
So fällt bei Matthäus der Schwerpunkt ſeiner Darſtellung in 
das Redeelement; auch bei Lucas, mag er immerhin durch ſeine 
Zertheilung der größeren Redemaſſen ein gewiſſes Gleichgewicht 
zwiſchen Reden und Thatſachen erſtreben, iſt doch das Verhält⸗ 
niß im Ganzen noch unverändert; erſt Marcus zeigt durch die 
Art, wie er die längeren Reden verkürzt, aber die Erzählungen, 
beſonders die Wundergeſchichten, durch Ausmalung verlängert, 
daß ihm an den letzteren mehr als an den erſteren gelegen iſt. 
Daß in dem ſpäteſten unſerer Evangelien, dem johanneiſchen, das 
Uebergewicht von Neuem auf die Seite des Redeelements fällt, 
hat in dem Eintritt eines neuen dogmatiſchen Standpunktes ſeinen 
Grund, der in zuſammenhängenden Lehrreden auseinandergeſetzt 
ſein wollte. Dagegen reichten für den Zweck des Marcus kürzere 
Sprüche, in Verbindung mit dem Auftreten Jeſu als Wunder— 
thäter, aus. Während er daher den Eindruck, den Jeſus als 
jolcher ſowohl auf das Volk als auf die Jünger macht, minde- 
ſtens ebenſo grell hervorhebt, wie Lucas, ſteigert er die Wunder- 
erzählungen ſelbſt theils noch mehr als dieſer, indem er nament- 
lich auch die wunderwirkenden Worte Jeſu, wie Zauberformeln, 
in der aramäiſchen Urſprache wiederzugeben liebt (5, 41. 7, 34) ), 
theils berichtet er von zwei Wunderheilungen, die ſich bei den 
Andern nicht finden, und beide das gemein haben, daß Jeſus den 
Kranken abſeits vom Volke nimmt und Speichel anwendet (7, 31 fg. 
8, 22 fg.). 

Fragt man nach den Quellen dieſer und einiger anderen 
eigenthümlichen Züge bei Marcus, ſo könnten die beiden Hei— 
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1) Daß Renan hierin umgekehrt ein Zeichen von Urſprünglichkeit ſieht, 
erſcheint uns als ein großer Mißgriff. Richtiger auch hierin Eichthal, Les 
evangiles, I, 67, Note. 
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lungsgeſchichten von ihm aus Matthäus (9, 32. 12, 22) heraus- 
geſponnen und nach ſeinen eigenen Wunderbegriffen ausgemalt 
ſein. Sonſt hat er noch allerlei Namen von Orten und Perſonen 
eigen, wie den ſchon öfter erwähnten Beinamen für die beiden 
Söhne des Zebedäus, den Vaternamen des Zöllners Levi, von 
dem Blinden zu Jericho gar Namen und Vatersnamen mit ein⸗ 
ander, von dem Kreuzträger Simon von Cyrene die Namen ſeiner 
beiden Söhne; endlich bei der Gefangennehmung Jeſu die Notiz 
von dem nackt fliehenden Jüngling. Ob er dieſe Züge einer oder 
mehreren ſchriftlichen Quellen, ob mündlicher Ueberlieferung oder 
nur ſeiner eigenen Combination und Phantaſie verdanke, darüber 
läßt ſich nichts Sicheres aufſtellen, auch kann das einemal dieſes, 
das anderemal jenes der Fall geweſen ſein. 

Ganz überſehen dürfen wir doch das Verhältniß nicht, in 
welchem das Marcus⸗Evangelium zum johanneiſchen erſcheint. Der 
Natur der Sache nach haben zwar auch die beiden anderen Synop⸗ 
tiker mit dieſem Evangelium gewiſſe Berührungspunkte, theils in 
Erzählungen, theils in einzelnen Ausſprüchen Jeſu; gerade zwi⸗ 
ſchen Marcus und Johannes aber iſt an etlichen Stellen das 
Zuſammentreffen ein ſo genaues, daß man darin einen Beweis 
für die Abhängigkeit des Einen von dem Andern, apologetiſcher⸗ 
ſeits begreiflich des Marcus von Johannes, geſehen hat. Nimmt 
man alle die Stellen, die hier in Betracht kommen können, zu- 
ſammen, ſo wird allerdings in hohem Grade wahrſcheinlich, daß 
der Eine den Andern vor Augen gehabt hat; aber welcher wel- 
chen, das wird ſich doch immer nur aus der allgemeinen Vor⸗ 
ſtellung heraus entſcheiden laſſen, die ein Jeder von dem Urſprung 
und dem Verhältniß der beiden Evangelien ſich gebildet hat. In 
der Erzählung vom Gichtbrüchigen bei Marcus (2, 9. 12) und 
von dem Kranken am Teiche Bethesda bei Johannes (5, 9) finden 
wir, unter lauter verſchiedenen Umſtänden, die Anrede Jeſu: 
„Stehe auf, nimm deine Lagerſtatt und wandle!“ gerade nur 
in dieſen beiden Evangelien, bis auf das nicht eben gewöhnliche 
Wort, mit welchem das Lager bezeichnet iſt, übereinſtimmend; 
aber welcher von beiden Berichten hier, wenn man nicht die 
denkwürdige Rede in der Ueberlieferung aufbewahrt ſich vorſtellen 
will, der frühere ſein ſoll, läßt ſich den Worten an ſich nicht 
wohl anſehen. In der Speiſungsgeſchichte haben Marcus (6, 37) 


e = 


. mvwc 6.ocru[eaAke 


— 
* 


— - 
— — 2 — — — — 


172 Einleitung. II. Die Evangelien. 


und Johannes (6, 7) und nur ſie, die 200 Denare, und ebenſo 
in der bethaniſchen Salbungsgeſchichte nur ſie die 300 Denare 
gemeinſam, welche dort um genügende Nahrungsmittel hätten 
ausgegeben werden müſſen, hier für die Salbe hätten erlöſt wer— 
den können; wozu in der letzteren Geſchichte das Zuſammentreffen 
derſelben beiden Evangeliſten in einer eigenthümlichen Conſtruction 
und in einem Worte kommt, das ſo ſeltſam iſt, daß ein Streit 
der Erklärer möglich war, ob es „ächt“ oder „trinkbar“ bedeute 
(Marc. 14, 3. 5. Joh. 12, 3. 5)). Wenn man hier in Bezug 
auf das erſtere Zuſammentreffen auf die Steigerung hingewieſen 
hat, welche darin liege, daß die bei Marcus zur Anſchaffung ge- 
nügender Nahrungsmittel ausreichend befundenen 200 Denare bei 
Johannes für unzureichend erklärt werden, Jedem auch nur ein 
klein wenig Brod zu verſchaffen, und in dieſer Steigerung ein 
Zeichen gefunden hat, daß der johanneiſche Bericht der ſpätere ſei, 
ſo hebt ſich dies durch den Umſtand wieder auf, daß bei der an— 
deren Geſchichte gerade umgekehrt Marcus mit den 300 Denaren, 
wozu Johannes die Salbe anſchlägt, nicht zufrieden, ſie noch höher 
verkäuflich erachtet. Während etliche weitere Berührungen in 
der Leidensgeſchichte von minderer Erheblichkeit ſind, treffen in der 
Auferſtehungsgeſchichte Marcus und Johannes in dem Zuge zu— 
ſammen, daß Jeſus zuerſt, nicht wie bei Matthäus der Maria 
Magdalena und der anderen Maria, ſondern der erſteren allein 
erſcheint (Marc. 16, 9. Joh. 20, 11 fg.). Und wenn wir nun 
hier mit gleichem Gewichte wägen wollen, wie oben bei der Ge— 
ſchichte von den über Feld gehenden Jüngern, ſo ſcheint die kurze 
Notiz bei Marcus nur als Zuſammenfaſſung der ausführlichen 
johanneiſchen Erzählung gefaßt werden zu können. Nun iſt zwar 
hier immer noch der Unterſchied, daß von einer ſo namhaften 
Perſon wie Magdalena eine Geſchichte, auch noch ſo kurz erzählt, 
immer ſchon etwas bedeutete, wogegen, was zwei namenloſen Jün⸗ 
gern (das ſind ſie bei Marcus) begegnet war, nur durch die näheren 
Umſtände Gewicht bekam, von denen Marcus zwar eine Andeu— 
tung gibt, die jedoch für ſich ohne Hinblick auf die ausführlichere 
Erzählung nicht zu verſtehen iſt. Doch dieſe beiden Fälle gehören 


1) Marcus: *A4lepaorgov wvpov vagdov nidTtix1s ou οανν 
Johannes: Atrgey puugov vaodov ινj,àu:ijs Nokutl pou, 
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dem Schluſſe des Marcus⸗Evangeliums an, den ſein Fehlen in 
verſchiedenen alten Handſchriften kritiſch verdächtig macht. 

Wie man dazu gekommen, unſerem Evangelium gerade den 
Namen des Marcus vorzuſetzen, der in der Apoſtelgeſchichte (12, 12) 
als Sohn einer dem Petrus befreundeten, zu der erſten Chriſten- 
gemeinde in Jeruſalem gehörigen Mutter, ſpäter eine Zeitlang 
als Begleiter des Paulus und Barnabas (12, 25. 15, 37 fg.), 
hierauf im erſten Briefe des Petrus (5, 13) in der Umgebung 
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dieſes Apoſtels, wahrſcheinlich in Rom, erſcheint, und von der ; 
kirchlichen Ueberlieferung als deſſen Dolmetſcher bezeichnet wird, \ 
läßt ſich nach dem Bisherigen leicht erklären. War Paulus unter 5 
den Evangeliſten durch ſeinen Lucas vertreten, ſo durfte dem ö 
Petrus eine gleiche Vertretung nicht fehlen, und daß man hiezu . 
gerade den Marcus wählte, 1ſt vielleicht mit Rückſicht auf den l 
neutralen Charakter des Evangeliums geſchehen, zu deſſen Ver- it 
faſſer ein Mann, der nach einander dem Paulus und Petrus nahe f 
geſtanden hatte, ganz beſonders zu paſſen ſchien. Wie aber die | 
Verſöhnung der Parteien, die friedliche Zuſammenſtellung beider ji 
großen Apoſtelnamen nur ſo zu Stande kam, daß Petrus dem ji! 
Paulus vorangeſtellt wurde, ſo mußte auch im Kanon der Pau- ! 
liner dem Petriner den Vorrang laſſen, und das Marcus-Evan- 1. 
gelium wurde dem des Lucas als das zweite dem dritten voran⸗ 4 
geſtellt. Die Vorausſetzung, daß in der Stadt, in der ſich die F 
Ausſöhnung der ſtreitenden Parteien, die Zuſammenſtellung der | 
beiden Apoſtelnamen zur Begründung der Einen katholiſchen | 
Kirche vollzog, oder doch im römiſchen Abendlande, auch das tf 
Marcus-Evangelium zuerſt an's Licht getreten ſei, wird noch durch ' 
die Latinismen beſtätigt, die ſich in ſeinem Griechiſch ſo zahlreich 7 
wie in keiner anderen Schrift des Neuen Teſtaments finden. 1 
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und Schickſale gebe, ſo fällt, allem Bisherigen nach, das Ueber⸗ 
gewicht auf die Seite des Matthäus⸗Evangeliums. Wir haben 
allen Grund, anzunehmen, daß es unter den Evangelien das— 
jenige iſt, welches uns das in der älteſten Gemeinde lebende Chri— 
ſtusbild in ſeiner früheſten Geſtalt vor Augen bringt. 

Nicht als ob es die älteſte der neuteſtamentlichen Schriften 
wäre; unzweifelhaft älter ſind jedenfalls die ächten pauliniſchen 
Briefe. Aber Paulus hatte Jeſum ſchwerlich auch nur von An— 
geſicht gekannt, und wenn wir leſen, wie er ſich ordentlich etwas 
darauf zu Gute thut, daß er nach ſeiner wundervollen Berufung 
ſich im mindeſten nicht beeilt, ſondern drei ganze Jahre habe ver— 
ſtreichen laſſen, ehe er die Bekanntſchaft der älteren Apoſtel ſuchte 
(Gal. ½ 17 fg.), von denen allein er doch genauere Nachrichten 
über das Leben Jeſu erwarten konnte, ſo ſehen wir, wie wenig 
ihm hieran gelegen, wie ihm, dem in ihm aufgegangenen Chriſtus 
gegenüber, der Chriſtus der älteren Apoſtel, d. h. aber doch ſeiner 
Chriſtusidee gegenüber der hiſtoriſche Chriſtus, nur von unter⸗ 
geordneter Bedeutung war. Es ſind nur die allgemein bekannten 
Thatſachen ſeines Kreuzestodes und ſeiner Auferſtehung, und au— 
ßerdem der Einſetzung des Abendmahls, die wir in den Briefen 
des Paulus als ſolche ihm durch Ueberlieferung zugekommene 
Stücke aus dem Leben Jeſu aufgeführt finden (1 Kor. 11, 23 fg., 
15, 3 fg.). Auch die Offenbarung Johannis iſt älter als das 
Matthäus⸗Evangelium, aber aus ihr ſehen wir vollends, wie die 
Blicke der älteſten Chriſtengemeinde eine der Rückſchau auf den 
irdiſchen Wandel Jeſu ganz entgegengeſetzte Richtung hatten. Je 
weniger er während ſeines gewaltſam abgebrochenen Erdenlebens 
den nationalen Erwartungen, deren ſelbſt ſeine fähigſten Jünger 
ſich nicht ganz entſchlagen konnten, entſprochen hatte, um ſo un⸗ 
geduldiger ſchlugen alle Herzen ſeiner nahegeglaubten Wiederkunft 
entgegen, die ſich zu der Niedrigkeit ſeines vergangenen menſch— 
lichen Daſeins als das glänzende Gegenbild verhalten, alles dort 
Vermißte reichlich einbringen ſollte. Daher iſt auch in der Apo⸗ 
kalypſe nur kurz von Tod und Auferſtehung Jeſu als den chriſt— 
lichen Grundvorausſetzungen die Rede, während alle Glut der 
prophetiſchen Phantaſie ſich der erwarteten Zukunft entgegenwendet. 
Es gehörte ſchon eine gewiſſe Abkühlung dieſer Zukunftserwar⸗ 
tungen, ein längeres Ausbleiben der Wiederkehr des Dahinge— 
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gangenen dazu, bis man ſich bewogen fand, einſtweilen rückwärts 
gewendet, als Bürgſchaft für das, was kommen ſollte, auch ſchon 
in dem, was dageweſen war, die Spuren ſeiner höheren Würde 
aufzuſuchen. 

Dabei traf es ſich glücklich, daß um die Zeit, als die ſchrift- 
ſtelleriſche Thätigkeit von der Richtung auf die Gegenwart in 
Briefen und auf die Zukunft in Apokalypſen ſich der Vergangen⸗ 
heit des Lebens Jeſu und ihrer Darſtellung in Evangelien zu- 
wandte, in den Gegenden, wo er gewirkt hatte, noch ein ſchöner 
Vorrath ſeiner unvergeßlichen Reden und Sprüche im Umlauf 
war, freilich zum Theil ſchon abgelöſt von ihrer urſprünglichen 
Veranlaſſung und aufgelöſt in ihrem inneren Zuſammenhang, 
hin und wieder auch bereits nach ſpäteren Zeitverhältniſſen um- 
gebildet, doch immer noch ſo, daß ſie durchſchnittlich das ächte 
Gepräge des Geiſtes Jeſu trugen. Ein Anderes iſt es ſchon mit 
den Begebenheiten ſeines Lebens; von dieſen waren, als der Trieb 
zu evangeliſcher Schriftſtellerei erwachte, augenſcheinlich nur noch 
die allgemeinſten Umriſſe im Andenken, die es nun aber um ſo 
mehr galt, aus der Vorſtellung von Demjenigen heraus, den man 
mit den Wolken des Himmels erwartete, zu ergänzen und aus- 
zuſchmücken. Daher die Menge von Wundergeſchichten, die nur 
gleichſam ſich verkühlende Schlacken aus dem apokalyptiſchen 
Krater ſind; daher jene Glanzpunkte, wie die Scenen der Taufe, 
der Verklärung, der Auferſtehung Jeſu, wo die künftige Herrlichkeit 
des vom Himmel her Erwarteten ſchon durch die niedrige Hülle 
ſeines irdiſchen Lebens hindurchgeſchienen haben ſollte. 

Alles dieſes erſcheint bei Matthäus in beſonderer Urſprüng⸗ 
lichkeit, die aber dem Bisherigen zufolge doch immer nur eine re— 
lative iſt. Denn auch in dieſem Evangelium haben wir bereits 
ein durch Zeitferne und allerlei dazwiſchen liegende Vorſtellungen 
und Ereigniſſe getrübtes Medium, in welchem Manches verloren 
gegangen, manches bedeutende Wort, manche Handlung Jeſu in 
Vergeſſenheit gerathen ſein mag; andererſeits kann aber auch 
Manches zu dem Bilde Jeſu hinzugekommen ſein, manches Wort, 
das er nicht geſprochen, manche That, die er nicht gethan hatte, 
manches Begebniß, das nicht wirklich mit ihm vorgefallen war; 
und ebenſo kann Manches in dem Evangelium in verändertem 
Lichte, in getrübter Färbung erſcheinen. Da wir jedenfalls ge⸗ 
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ſchichtlich wiſſen, welch eine dicke Schichte jüdiſcher Vorurtheile 
ſelbſt in den ausgezeichnetſten der Jünger Jeſu einer reineren 
Auffaſſung der Meſſiasidee entgegenſtand, und daß dieſelbe keines— 
wegs ſofort mit der Hinwegnahme des Meiſters geſchwunden iſt, 
ſo liegt die Vermuthung nahe, daß vielleicht gerade auf das 
älteſte unſerer Evangelien dieſe Vorurtheile noch beſonders ſtark 
eingewirkt, wir alſo gerade von ſeinem Chriſtusbilde noch manchen 
jüdiſchen Zug zu entfernen und auf Rechnung des Mediums zu 
ſchreiben haben, durch welches wir in demſelben jenes Bild er— 
blicken. 

Daraus ergibt ſich die Möglichkeit, daß bei allem relativen 
Vorzug des erſten Evangeliums doch die folgenden auch wieder 
Einzelnes vor ihm voraus haben können. Sie können für's Erſte 
Manches nachbringen, was im erſten Evangelium fehlt, ſei es, 
daß es in dem Ueberlieferungskreiſe, woraus dieſes geſchöpft iſt, 
fehlte, aber in anderen Kreiſen ſich erhalten hatte, oder daß es 
von dem Redacteur abſichtlich oder zufällig übergangen worden 
iſt. Eine ſolche Nachleſe gibt uns Lucas, und wir ſind keines- 
wegs berechtigt, was er in dieſer Weiſe nachbringt, einzig ſchon 
deßwegen, weil es bei Matthäus fehlt, als unhiſtoriſch von der 
Hand zu weiſen, ſondern werden namentlich in manchen dem 
Lucas eigenthümlichen Reden eine Bereicherung unſerer Kunde 
von Jeſus anerkennen. Bringt doch Lucas ſogar in ſeiner Apo⸗ 
ſtelgeſchichte (20, 35) noch einen Ausſpruch Jeſu nach, den er 
im Evangelium vergeſſen hat, das Wort: „Geben iſt ſeliger als 
Nehmen“, von dem wir wenigſtens werden ſagen müſſen, daß es 
Jeſu vollkommen würdig und ganz in ſeinem Geiſte iſt. Ja auch 
unter den nur aus apokryphiſchen Evangelien noch erhaltenen 
Sprüchen könnten einzelne ächt ſein, wie z. B. der von den Kir⸗ 
chenvätern ſo oft angeführte: „Werdet tüchtige Wechsler“ ). Un- 
möglich iſt freilich nicht, vielmehr nach dem früher Auseinander⸗ 


1) Tree toanegira οοννẽjẽõui Angeführt in den clement. Homilien, 
II, 51; III, 50; XVIII, 20; bei Clemens v. Alex., Strom., I, 28; außerdem 
bei Origenes, Hieronymus u. A. Vielleicht gehörte der Ausſpruch zu dem 
Gleichniß von den Talenten in der Redaction des Hebräer⸗Evangeliums; ſ. Hil⸗ 
genfeld, Das Evangelium der Hebräer, Zeitſchrift für wiſſ. Theologie, 1863, 
S. 368. 
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geſetzten zum Voraus zu vermuthen, daß auch manches Wort und 
manche Erzählung von Jeſu ſich mittlerweile in der Sage ge⸗ 
bildet hatte, oder abſichtlich gebildet worden war, um gewiſſen 
Vorſtellungen und Beſtrebungen zur Stütze zu dienen; wie dies 
z. B. von der Wahl und Ausſendung der ſiebzig Jünger, oder 
von der Umbildung wahrſcheinlich iſt, welche die Auferſtehungs⸗ 
geſchichte bei Lucas dem Matthäus gegenüber erfahren hat, und 
insbeſondere von ihrem Schluſſe, der Geſchichte von der Himmel⸗ 
fahrt, die ſogar in der Zwiſchenzeit, welche zwiſchen der Abfaſ⸗ 
ſung des Lucas⸗Evangeliums und der Apoſtelgeſchichte verfloß, 
ſich fortgewachſen zeigt. 

Die gleiche doppelte Möglichkeit findet in den Fällen ſtatt, 
wo eine von Matthäus berichtete Rede oder Thatſache bei den 
übrigen Evangeliſten fehlt. An ſich liegt darin noch weniger ein 
Beweis gegen die Geſchichtlichkeit des Berichts im erſten Evan⸗ 
gelium, als im umgekehrten Falle, da Marcus ſchon der Kürze 
wegen Manches weglaſſen mußte, und er wie Lucas Anderes 
auch lediglich aus dogmatiſchen Bedenken übergangen haben kann. 
Aber wenn nun dieſe dogmatiſchen Bedenken gegen Erzählungen 
ſich richteten, die ſelbſt nur dogmatiſchem Vorurtheil ihr Daſein 
verdankten, ſo konnten ſie, wenn auch nur zufällig, zur Entfer⸗ 
nung unhiſtoriſcher Züge aus dem Bilde Jeſu führen. So haben 
Lucas und Marcus ohne Zweifel ganz recht gethan, aus der In⸗ 
ſtructionsrede das den Zwölfen gegebene Verbot, ſich an Heiden 
und Samariter zu wenden, wegzulaſſen, da dieſes Verbot in den 
Bericht des erſten Evangeliums wahrſcheinlich nur aus den Vor⸗ 
ſtellungen ſtarrer Judenchriſten hineingekommen war. 

Was das johanneiſche Evangelium betrifft, ſo geht das 
Urtheil der neueren Kritik dahin, daß die namhafte Bereicherung, 
die es dem evangeliſchen Geſchichtsſtoff zubringt, eine lediglich 
ſcheinbare, das, was es wirklich Geſchichtliches enthält, aus den 
älteren Evangelien genommen, Alles, was darüber hinausgeht, 
frei gebildet oder umgebildet ſei. Dieſem Urtheil wird ſich ſchwer⸗ 
lich etwas abdingen laſſen; eine andere Frage aber iſt, ob nicht 
in dem Standpunkt, auf den es ſeinen Chriſtus ſtellt, doch etwas 
iſt, das wir den älteren Evangelien gegenüber als Berichtigung 
anerkennen müſſen? Die freiere geiſtige Denkart iſt im vierten 
Evangelium freilich in eine Form gebracht, die Jeſu ſicherlich 
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fremd war; aber haben wir nicht Beiſpiele, daß z. B. ein ſpäter 
lebender Philoſoph zum richtigen Verſtändniß einer Dichtung oder 
einer Religion durch die Vermittlung von Begriffen gelangt iſt, 
von denen der Dichter, der Religionsſtifter, ſelbſt nichts wußte? 
Wenn wir annehmen, was nicht nur an ſich die geſchichtliche 
Analogie für ſich hat, ſondern für dieſen Fall auch aus beſtimmten 
Spuren erhellt, daß die erſten Jünger Jeſu ihn nicht ganz be⸗ 
griffen, der Standpunkt der erſten Gemeinde ein hinter dem ſei— 
nigen zurückgebliebener war, und wenn auf dieſem Standpunkt 
der älteſten Gemeinde unſere älteren Evangeliſten, insbeſondere 
Matthäus, ſtehen, ſo mag der vierte ſeinen höheren Standpunkt 
immerhin auf einer aus Alexandrien entlehnten Leiter erſtiegen 
haben, er könnte darum doch mittelſt dieſer fremden Leiter dem 
eigenen Standpunkte Jeſu näher gekommen ſein; und wenn wir 
den Spruch von der Unvergänglichkeit jedes kleinſten Buchſtabens 
im Geſetz bei Matthäus, und den von der Anbetung Gottes im 
Geiſt und in der Wahrheit bei Johannes als zwei äußerſte Punkte 
aufſtellen, ſo iſt noch ſehr die Frage, welchem von dieſen beiden 
Punkten wir uns den geſchichtlichen Jeſus näher zu denken 
haben. 
Dabei muß man ſich hüten, nachdem man das Vorurtheil 
einer durchgängigen Zuſammenſtimmung zwiſchen dem johanneiſchen 
Evangelium und den anderen überwunden hat, nunmehr die Kluft 
zwiſchen beiden Theilen in Bezug auf Geiſt und Standpunkt über 
die Gebühr zu erweitern. Wenn Baur das johanneiſche Evan⸗ 
gelium das geiſtigſte, aber auch ungeſchichtlichſte aller Evange⸗ 
lien nennt), ſo erleidet freilich das letztere Prädicat durch das 
ſo eben Auseinandergeſetzte keine wirkliche Einſchränkung. Wenn 
er aber das erſtere näher dahin beſtimmt: es ſei die Sphäre der 
reinen Geiſtigkeit, in welche uns dieſes Evangelium verſetze?), jo 
fehlt hieran viel. Streng nimmt es freilich auch Baur nicht, 
denn er weiſt an dem Evangelium eine Reihe von Zügen nach, 
die nichts weniger als rein geiſtig ſind. Aber er faßt dieſe Züge 
nicht ſo wie die entgegengeſetzten in die Einheit eines Geſammt⸗ 
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begriffs zuſammen, und ſeine ganze Ausführung iſt mehr auf die 
Nachweiſung der geiſtigen Seite an dem johanneiſchen Evange— 
lium gerichtet, neben welcher er immer in Verſuchung iſt, die 
andere Seite zu überſehen. Allein man begreift dieſes merkwür⸗ 
dige Evangelium nur dann vollſtändig, wenn man einſieht, daß 
es, wie einerſeits das geiſtigſte, ſo andererſeits auch wieder das 
ſinnlichſte von allen iſt. Der Verfaſſer deſſelben nimmt einen 
Anlauf, das Wunder ſymboliſch zu faſſen und das Factiſche 
daran abzuſtreifen, das Kommen und Wiederſehen Jeſu als ein 
Kommen im Geiſte, die Auferſtehung und das Gericht als ſchon 
jetzt ſich ſtetig vollziehende zu begreifen; aber er bleibt auf hal— 
bem Wege ſtecken, ſinkt in das Mirakel zurück, das er dann ebenſo 
ſehr factiſch ſteigert, wie er es geiſtig bedeutſamer macht; er ſtellt 
neben das geiſtige Wiederſehen Jeſu im Paraklet ſein ſinnliches 
Wiederkommen mit den Wundenmalen, neben das innerliche, ſchon 
gegenwärtige Gericht den künftigen äußerlichen Gerichtsact; und 
daß er beides in Einem thut, in dem Einen das Andere hat und 
anſchaut, darin beſteht ſein myſtiſcher Charakter. 

Dieſe beiden Seiten an dem johanneiſchen Evangelium 
haben, wie wir oben ſahen, etliche Neuere ſo wenig zuſammen- 
zudenken vermocht, daß ſte um ihrer vermeintlichen Unvereinbar⸗ 
keit willen diejenigen Beſtandtheile deſſelben, in denen ſie den 
geiſtigen Standpunkt zu erkennen meinten, von denen, die mehr 
das ſinnliche Gepräge tragen, als apoſtoliſche von nichtapoſto⸗ 
liſchen ſcheiden zu dürfen glaubten, eben dadurch aber beurkun- 
deten, daß ihnen das eigentliche Weſen des johanneiſchen Evan⸗ 
geliums unverſtändlich geblieben war. Und doch hatte man eine 
belehrende Analogie in nächſter Nähe. Das dem alexandriniſchen 
Judenthum angehörige Buch der Weisheit, deſſen Ausführungen 
über die weltordnende und weltregierende Weisheit und das all⸗ 
mächtige Wort Gottes ohnehin zum Verſtändniß des johanneiſchen 
Evangeliums verglichen werden müſſen, zeigt uns auf der einen 
Seite einen ſehr geiſtigen und entſchieden philoſophiſchen Stand- 
punkt, womit aber ein ſo phantaſtiſcher Mirakelglaube Hand in 
Hand geht, daß z. B. die ägyptiſchen Plagen mit den abenteuer⸗ 
lichſten Wundern, von denen die Erzählung des Exodus nichts 
weiß, ausgeſchmückt werden. Ein ähnlicher Widerſpruch iſt auch 
in Philo nicht zu verkennen. Das hatte der Platonismus ſo 
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auf ſich; es hat es aber auch heute noch jede Philoſophie auf 
ſich, die vorzugsweiſe durch die Phantaſie, mit Zurückſtellung des 
kritiſchen Verſtandes, operirt, wie ſich denn aus der Geſchichte 
der Schelling'ſchen Philoſophie und auch der alt⸗Hegel'ſchen Schule 
ganz ähnliche Beiſpiele aufbringen ließen. 

Gerade in dieſer Beſchaffenheit liegt nun aber der Grund, 
der das johanneiſche Evangelium zum Lieblingsevangelium unſerer 
Zeit macht. Das eigentliche evangeliſche Brod, die nährenden 
Grundſtoffe der Geſchichte wie der Lehre Chriſti hat die Gemeinde 
von jeher aus den drei erſten Evangelien, vor Allem aus Mat⸗ 
thäus, gezogen, und deſſen, was der vierte hinzuthut, nur wie 
eines Gewürzes ſich bedient. Luther's Vorliebe für das Johan⸗ 
nes⸗Evangelium hing mit ſeiner Rechtfertigungslehre, der die 
Hervorhebung der göttlichen Perſönlichkeit Jeſu in demſelben 
willkommen war, wie mit dem myſtiſchen Zuge in ſeiner Natur 
und Bildung, zuſammen. Die Bevorzugung deſſelben in unſerer 
Zeit hat einen anderen Grund, den man ſo ausdrücken kann, 
daß man die drei erſten Evangelien als naive, das vierte als das 
ſentimentale, jene als die claſſiſchen, dieſes als das romantiſche 
Evangelium bezeichnet. Was Schiller von dem naiven Dichter 
ſagt: er ſei ſtreng und ſpröde wie die jungfräuliche Diana in 
ihren Wäldern, die trockene Wahrheit, womit er ſeinen Gegen- 
ſtand behandle, erſcheine nicht ſelten als Unempfindlichkeit, das 
Object beſitze ihn gänzlich, er ſelbſt trete hinter ſeinem Werke 
zurück und entfliehe dem Herzen, das ihn ſuche; aber um der 
Wahrheit und lebendigen Gegenwart willen, in der er das 
Object uns nahe bringt, werde der Eindruck ſeines Werkes, ſelbſt 
bei ſehr pathetiſchen Gegenſtänden, immer heiter, rein und ruhig 
ſein — das iſt genau auf unſere drei erſten Evangeliſten anwend⸗ 
bar. Wenn dann Schiller den Unterſchied des naiven und des 
ſentimentalen Dichters ſo angibt: jener ſei mächtig durch die 
Kunſt der Begränzung, dieſer durch die Kunſt des Unendlichen, 
und wenn er das letztere mit den Worten erläutert: der ſenti⸗ 
mentale Dichter reflectire auf den Eindruck, den der Gegenſtand 
auf ihn mache, und nur auf dieſe Reflexion gründe ſich die Rüh⸗ 
rung, in die er ſelbſt verſetzt werde und uns verſetze; er beziehe 
ſeinen Gegenſtand auf eine Idee und habe es daher immer mit 
zwei ſtreitenden Vorſtellungen und Empfindungen, ſeiner Idee 
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als dem Unendlichen, und der Wirklichkeit als der Gränze, zu 
thun; daher werde das Gefühl, das er errege, immer ein ge- 
miſchtes, der Eindruck, den er hervorbringe, immer ein aufregen⸗ 
der und anſpannender ſein: ſo ſieht ebenſo Jeder, wie treffend 
damit der Eindruck des johanneiſchen Evangeliums und die Ur⸗ 
ſachen dieſes Eindrucks angegeben ſind. Der naive Dichter, ſagt 
Schiller, iſt derjenige, der ſelbſt Natur iſt, der ſentimentale der⸗ 
jenige, der die Natur ſucht. So rührt, können wir ſagen, die 
Ruhe, Klarheit und Objectivität in der Darſtellung der Synop⸗ 
tiker daher, daß ſie ihren Chriſtus nicht erſt zu machen haben, 
daß ſie ihn im Ganzen nur nehmen und auffaſſen dürfen, wie 
er in der chriſtlichen Gemeindevorſtellung gegeben war; dagegen 
der pathetiſche Schwung, die ſubjective Erregtheit, die pulſirende 
Empfindung im johanneiſchen Evangelium daher, daß der Ver⸗ 
faſſer ſein Chriſtusideal erſt gleichſam vom Himmel herunterzu— 
holen, mit geſchichtlichen Formen zu umkleiden und in die Vor⸗ 
ſtellung der Gläubigen einzuführen hat. 

Eben deßwegen aber iſt das johanneiſche Evangelium mit 
ſeinem Chriſtusbilde dem jetzigen Geſchlechte ſympathiſcher, als 
die ſynoptiſchen mit dem ihrigen. Dieſe, aus der ruhigen Ge- 
wißheit des Gemeindeglaubens heraus geſchrieben (denn auch der 
Gegenſatz zwiſchen dem liberalen Judenchriſtenthum des erſten 
und dem gemäßigten Paulinismus des dritten Evangeliums be- 
rührt die Auffaſſung der Perſon und des Weſens Chriſti ver⸗ 
hältnißmäßig nur wenig) klangen an die gleich ruhige Gewißheit 
der Jahrhunderte des Glaubens natürlich an; jenes mit ſeinem 
unruhigen Ringen, die neue Idee mit der vorhandenen Ueber- 
lieferung auszugleichen, das ſubjectiv Gewiſſe auch als objectiv 
glaubhaft darzuſtellen, muß der Stimmung einer Zeit zuſagen, 
deren Glaube nicht mehr ein ruhiger Beſitz, ſondern ein beſtän⸗ 
diges Ringen iſt, die mehr glauben möchte, als ſie eigentlich noch 
glauben kann. Nach dieſer Seite des Eindrucks, den es auf die 
jetzige Chriſtenheit macht, können wir das johanneiſche Evange— 
lium auch das romantiſche nennen, da es doch an und für ſich 
ſelbſt nichts weniger als ein romantiſches Product iſt. Die Un⸗ 
ruhe, die geſteigerte Empfindung, die in dem Gläubigen von heute 
aus dem Ringen entſteht, neben den neuen Einſichten, die ſich 
ihm unabweisbar aufdrängen, doch ſeinen alten Glauben noch 
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feſtzuhalten, entſprang bei dem Evangeliſten umgekehrt aus der 
Anſtrengung, die alte Ueberlieferung zu ſeiner neuen Idee empor- 
zuheben und nach dieſer umzugeſtalten; aber die Unruhe, die 
Anſtrengung, das Flimmern vor den Augen, das Schwanken der 
Umriſſe an dem ſo hervorgebrachten Bilde, iſt auf beiden Seiten 
daſſelbe, und daher fühlt ſich der heutige Chriſt gerade von dieſem 
Evangelium ſo beſonders angezogen. Der johanneiſche Chriſtus, 
der in ſeinen Selbſtſchilderungen fortwährend gleichſam ſich ſelbſt 
überbietet, iſt das Gegenbild des modernen Gläubigen, der, um 
dieß zu ſein, auch fortwährend ſich ſelbſt überbieten muß; die 
johanneiſchen Wunder, die immer wieder in's Geiſtige umgedeutet, 
und doch zugleich als äußere Wunder geſteigert, die gezählt und 
in jeder Art beurkundet werden, und doch wieder nicht der wahre 
Glaubensgrund ſein ſollen, ſind Wunder und keine Wunder; man 
ſoll ſie glauben, und kann doch auch ohne ſie glauben: ganz wie 
es dieſe halbe, in Widerſprüchen ſich abarbeitende, zu klarer Ein— 
ſicht und entſchiedenem Worte in religiöſen Dingen zu matte und 
muthloſe Zeit verlangt. | 

Der Verfaſſer des vierten Evangeliums iſt ein Correggio, 
ein Meiſter des Helldunkels. Seine Zeichnung iſt oft incorrect, 
aber die Reflexe der Farben, das Ineinanderſpielen von Licht 
und Schatten iſt von höchſter Wirkung. Bei den Synoptikern 
iſt die Zeichnung ſowohl richtiger als kräftiger, aber weniger 
ſtimmungsvoller Zauber in Licht und Luft; daher erſcheinen ſie 
unſerer Zeit hart und ſpröde, während dem vierten Evangeliſten 
um jenes Vorzugs willen alle Fehler im en zu Gute ge- 
halten werden. 

Wie es indeß oft die einfachſten techniſchen Mittel ſind, 
durch welche der Künſtler die höchſten Wirkungen erzielt, ſo läßt 
ſich dieß auch in dem Verfahren des vierten Evangeliums be— 
merken. Ich will nur auf Einen ſolchen Kunſtgriff aufmerkſam 
machen, wenn man mir auch die Vergleichung übel nehmen wird, 
die ich zu ſeiner Erläuterung dienlich finde. Goethe ſagt einmal 
vom Eulenſpiegel, die Hauptſpäße des Buchs beruhen darauf, 
daß alle Menſchen darin figürlich ſprechen, Eulenſpiegel aber es 
eigentlich nimmt. So beruhen in den dialogiſchen Partien des 
johanneiſchen Evangeliums die Haupteffecte auf dem Umgekehrten, 
daß Jeſus figürlich ſpricht, und alle anderen Menſchen es eigent⸗ 
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lich nehmen. Wenn ein Individuum unter Allen das einzige iſt, 
das etwas nicht verſteht!), ſo erſcheint es lächerlich. Iſt aber ein 
Individuum unter Allen das einzige, das etwas verſteht*), ſo 
ſcheint es erhaben. Sind dort die Verſtehenden ganz ordinäre 
Menſchen, gehört alſo zu jenem Verſtändniß gar nichts Beſon⸗ 
deres, ſo erſcheint der einzige Nichtverſtehende als ein Halbmenſch. 
Sind hier unter den Nichtverſtehenden umgekehrt die gebildetſten, 
einſichtsvollſten Menſchen, ſo muß der einzige Verſtehende als 
ein Halbgott erſcheinen. Findet dort bisweilen Uebertreibung 
ſtatt, indem das Nichtverſtehen undenkbar iſt, ſo iſt dieß kein 
Fehler, da es den bezweckten komiſchen Effect erhöht; hier da- 
gegen wird es ebenſo oft zum Fehler, als es die geſchichtliche 
Wahrſcheinlichkeit der Erzählung beeinträchtigt und das Erhabene 
dem Ungereimten nahe bringt. 


1) Wie Eulenſpiegel z. B. den Ausdruck: Wie's der Hirt zum Thore 


hinaustreibt. 
2) Wie der johanneiſche Jeſus das von Nikodemus nicht verſtandene Bild 


von der neuen Geburt, oder den für die Leute zu Kapernaum ſo anſtößigen 
Tropus vom Eſſen ſeines Fleiſhes und Trinken ſeines Blutes. 
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III. Etliche Vorbegriffe zu der folgenden Unterſuchung. 
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23. 
Nückb lick. 


Im erſten Abſchnitte dieſer Einleitung haben wir geſehen, 
wie die bisherigen Verſuche, das Leben Jeſu geſchichtlich darzu⸗ 
ſtellen, ſämmtlich daran ſcheiterten, daß ſie entweder, den Evan⸗ 
gelien ſich anſchließend, in Jeſu eine Perſönlichkeit vorausſetzten 
und in ſeinem Leben Kräfte wirkſam dachten, dergleichen ſonſt in 
keiner Geſchichte vorkommen; oder daß ſie dieſe Vorausſetzung 
zwar aufgaben, aber indem ſie dabei doch fortfuhren, die Evan⸗ 
gelien als durchaus hiſtoriſche Urkunden zu nehmen, zu einer 
höchſt unnatürlichen Auslegung derſelben ſich genöthigt fanden; 
oder daß ſie endlich zwiſchen beiden Standpunkten ſchwankend, 
nach beiden Seiten hin nachlaſſend und einräumend, auch in der 
Vorausſetzung eines durchaus geſchichtlichen Charakters der Evan⸗ 
gelien erſchüttert, ohne ſich doch von ihr frei gemacht zu haben, 
alle feſte wiſſenſchaftliche Haltung verloren. Im zweiten Abſchnitte 
haben wir dann die Evangelien als Quellen der Geſchichte Jeſu 
zuerſt nach ihrer äußeren Bezeugung, hierauf nach ihrer inneren 
Beſchaffenheit unterſucht, und gefunden, daß die äußeren Zeug⸗ 
niſſe, weit entfernt, den Urſprung jener Schriften von Augen⸗ 
zeugen oder Solchen, die dieſen oder überhaupt nur der Zeit der 
Ereigniſſe nahe ſtanden, zu verbürgen, vielmehr zwiſchen dieſer 
Zeit und der Abfaſſung jener Schriften einen Zwiſchenraum offen 
laſſen, durch den ſich gar viel Unhiſtoriſches eingedrängt haben 
kann; daß aber die innere Beſchaffenheit und das Verhältniß 
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der Evangelien zu einander ganz die von Schriften ſind, die in 
dieſer ſpäteren Zeit nach einander von verſchiedenen Standpunkten 
aus geſchrieben, die Thatſachen nicht rein für ſich, ſondern ver⸗ 
ſetzt mit den Vorſtellungen und Beſtrebungen dieſer ſpäteren Zeit 
und ihrer verſchiedenen Richtungen wiedergeben. Wenn nun 
dieſe Quellenſchriften von Jeſu Dinge erzählen, dergleichen wir 
im Leben keines andern Menſchen finden, und um derer willen 
auch alle bisherigen Verſuche, eine geſchichtliche Darſtellung des 
Lebens Jeſu zu Stande zu bringen, mißlungen ſind, ſo werden 
wir uns fortan nicht mehr verbunden achten, um der Auctorität 
ſolcher Schriften willen jene Dinge als wirklich ſo geſchehen an⸗ 
zunehmen, oder, wenn wir dieß nicht können, jene Schriften, als 
müßten ſie unter allen Umſtänden als hiſtoriſch glaubwürdig gel⸗ 
ten, einer unnatürlichen Auslegung zu unterwerfen; ſondern wir 
laſſen den Schriften ihre Wunder, für uns aber ſehen wir ſie 
als bloße Mythen an. Das Wunder iſt der fremdartige, der 
geſchichtlichen Behandlung widerſtrebende Beſtandtheil in den 
evangeliſchen Erzählungen von Jeſu; der Begriff des Mythus iſt 
das Mittel, wodurch wir denſelben aus unſerem Gegenſtande ent⸗ 
fernen und eine geſchichtliche Anſicht von dem Leben Jeſu mög⸗ 
lich machen. Von dieſen beiden Begriffen wird daher zuvörderſt 
noch mit Wenigem zu handeln ſein. 


24. 
Der Wunderbegrif. 


Unter einem Wunder!) verſteht man insgemein ein Geſche⸗ 
hen, das, aus dem Wirken und Zuſammenwirken endlicher Ur⸗ 
ſächlichkeiten unerklärlich, als unmittelbare Einwirkung der oberſten 
unendlichen Urſache oder Gottes ſelbſt erſcheint, zu dem Zwecke 
Gottes Weſen und Willen in der Welt zu bethätigen, insbeſon⸗ 
dere einen göttlichen Geſandten in die Welt einzuführen, am Leben 


1) Zum Folgenden vgl. meine Dogmatik, I, 8. 17, 224 fg.; (Zeller), 
Die Tübinger hiſtoriſche Schule, in von Sybel's Hiſtor. Zeitſchrift, IV. 101 
Jg.; (Derſ.), Die hiſtor. Kritik und das Wunder, ebendaſ. VI, 364 fg. 
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zu erhalten, in ſeinem Thun zu leiten, und hauptſächlich bei den 
Menſchen zu beglaubigen. Dieſe göttliche Wunderthätigkeit ge⸗ 
ſtaltet ſich bald ſo, daß ſie durch den göttlichen Geſandten wirkt, 
als eine ihm für den Zweck ſeiner Beglaubigung ein für allemal 
verliehene Kraft, deren Wirkſamwerden nur etwa an die Anrufung 
Gottes von Seiten des Wunderthäters gebunden iſt; oder ſo, daß 
Gott ſelbſt für ihn (bei der Erzeugung Jeſu, um ihn in die Welt 
zu bringen; bei den Kindheitswundern, um ihn der Welt anzu⸗ 
kündigen und darin zu erhalten; bei der Taufe, der Verklärung, 
um ihn zu verherrlichen; bei der Himmelfahrt, um ihn aus der 
Welt an den Ort zu bringen, wohin er von jetzt an gehörte) die 
Kette des natürlichen Geſchehens durchbricht und ein übernatür— 
liches eintreten läßt. 

Ein ſolches Geſchehen nun erkennt die Geſchichtsforſchung, 
ſoweit ſie in der Lage iſt, ihren eigenen Geſetzen folgen zu diir- 
fen, ſchlechterdings nirgends an; dagegen ſehen wir den religiöſen 
Glauben überall, freilich jedesmal nur in Bezug auf das eigene 
Religionsgebiet des Glaubenden, dieſe Vorausſetzung machen, 
ſo daß alſo der Chriſt zwar die Wunder der jüdiſchen und chriſt⸗ 
lichen Urgeſchichte glaublich, die der indiſchen, ägyptiſchen, griechi⸗ 
ſchen Mythologie aber fabelhaft und lächerlich findet, der Jude 
die Wunder des Alten Teſtaments anerkennt, die des Neuen aber 
von ſich weiſt u. ſ. f. Stellt nun der chriſtliche Glaube an die 
Wiſſenſchaft die Forderung, ein Gleiches zu thun, und das Wun⸗ 
der zwar überall ſonſt abzulehnen, innerhalb des chriſtlichen und 
insbeſondere urchriſtlichen Kreiſes aber gelten zu laſſen, ſo iſt die 
Wiſſenſchaft viel zu ſehr auf Allgemeinheit geſtellt, als daß ſie 
ſolchem particulariſtiſchen Anſinnen willfahren könnte, ſondern ſie 
wird ſagen: entweder werde ich das Wunder auf allen, oder auf 
keinem religionsgeſchichtlichen Gebiete als möglich anerkennen; ſie 
wird ſich weigern, wenn auch ihre einzelnen Vertreter zufällig 
Chriſten oder Juden ſind, eine chriſtliche, jüdiſche u. ſ. f. Wiſſen⸗ 
ſchaft und insbeſondere Geſchichtsforſchung zu ſein. In jenem Ent⸗ 
weder⸗Oder jedoch wird es ihr mit dem einen Gliede, das Wunder 
nöthigenfalls auf den Gebieten ſämmtlicher Religionen gelten laſſen 
zu wollen, doch kein wirklicher Ernſt ſein, und zwar deßwegen 
nicht, weil dies ſo viel wäre, als auf allen jenen Gebieten ſich 
ſelbſt aufzugeben. Wenn es die Aufgabe der Geſchichtsforſchung 
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iſt, nicht blos zu ermitteln, was geſchehen, ſondern auch, wie das 
Eine aus dem Andern hervorgegangen iſt, ſo müßte ſie auf den 
letztern, edelſten Theil ihrer Aufgabe verzichten, ſobald ſie irgend⸗ 
wo dem Wunder eine Stätte einräumen wollte, das eben jenen 
Hervorgang des Einen aus dem Andern unterbricht. 

Damit hätte eigentlich der Geſchichtsforſcher als ſolcher ſeine 
Weigerung, in der evangeliſchen Geſchichte Wunder anzuerkennen, 
von ſeinem Standpunkt aus hinreichend begründet; allein ſofern 
er doch nicht bloßer Geſchichtsforſcher, ſondern überhaupt ein 
wiſſenſchaftlicher Mann iſt, oder doch ſein ſoll, wird ſeine Art, 
die Geſchichte zu bearbeiten, von einer allgemeinen Anſicht über 
die menſchlichen und weltlichen Dinge getragen ſein, die, wenn 
ſie auch nicht in ſtreng philoſophiſcher Form erſcheint, doch die 
Philoſophie jenes Geſchichtsforſchers wird heißen lönnen. Unmög⸗ 
lich kann es dem Hiſtoriker übel anſtehen, eine Philoſophie zu 
haben; nur ſo viel ließe ſich etwa ſagen, weil der philoſophiſchen 
Syſteme viele ſind, und wer dem einen zugethan iſt, das andere 
zu verwerfen pflegt, bringe ſich der Geſchichtsforſcher, der ſeine 
Ablehnung des Wunders auf philoſophiſche Gründe ſtütze, ſelbſt 
um die allgemeine Anerkennung ſeines Verfahrens. 

Allein da trifft es ſich glücklich, daß in dem Ergebniß, um 
das es uns hier zu thun iſt, alle philoſophiſchen Denkweiſen, ſo⸗ 
fern ſie überhaupt auf den Namen der Philoſophie Anſpruch 
haben, einig ſind. Wenn die ſogenannten dogmatiſchen Syſteme 
darin übereinkommen, das Wunder unmöglich zu finden, ſo 
müſſen die ſkeptiſchen und kritiſchen es wenigſtens für unerkenn⸗ 
bar und unerweislich erklären. Daß, was die erſtere Klaſſe von 
Syſtemen betrifft, für den Materialismus das Wunder ſchlecht⸗ 
hin ein Unding iſt, verſteht ſich von ſelbſt. Aber auch der Pan⸗ 
theismus hat keinen Gott über der Welt, folglich auch keinen, der 
von Oben her in die Weltordnung eingreifen könnte; die Natur⸗ 
geſetze ſind ihm ja eben das Weſen und der damit identiſche 
Wille Gottes in ſeiner beſtändigen Verwirklichung, und behaup⸗ 
ten, Gott könne etwas gegen die Naturgeſetze thun, iſt für ihn 
ſo viel als behaupten, daß Gott gegen die Geſetze ſeines eigenen 
Weſens handeln könne. Am eheſten ſollte man noch denken, daß 
dem Theismus mit ſeinem perſönlichen, von der Welt verſchie- 
denen Gott das Wunder denkbar und annehmlich erſcheinen 
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könnte. In der That hat dieſe Denkart populäre Formen, die 
auch das Wunder in ſich aufnehmen mögen; wo ſie aber wirk⸗ 
lich als Philoſophie erſcheint, da hat ſie ſich allemal mit demſel⸗ 
ben unverträglich erwieſen. Denn da muß ſie einſehen, daß ein 
Gott, der jetzt, und dann wieder ein andermal, ein Wunder thut, 
alſo eine gewiſſe Art von Wirkſamkeit bald ausübt, bald wieder 
ruhen läßt, ein der Zeit unterworfenes, mithin kein abſolutes 
Weſen wäre; daß alſo das Thun Gottes vielmehr als ein ewiger 
Act zu begreifen iſt, der auf ſeiner Seite einfach und ſich ſelbſt 
gleich, nur nach der Seite der Welt hin als eine Reihe einzelner 
aufeinanderfolgender göttlicher Wirkungen erſcheint. So faßte 
Leibnitz das Wunder gleichſam als einen Keim, der, von Gott 
ſchon bei dem Acte der Schöpfung in die Welt gelegt, ohne fer⸗ 
neres außerordentliches Zuthun von ſeiner Seite in der Entwick⸗ 
lungsreihe der durch jenen Act geſetzten Urſachen und Wirkungen 
eben dann aufgehe, wann das Wunder geſchieht; wobei die Theo- 
logen nicht Unrecht hatten, wenn ſie dadurch die Befugniß Gottes 
zu einzelnen, unmittelbaren Einwirkungen auf die Welt aufge⸗ 
hoben fanden. Beſtimmter erklärte Wolf, jeder wunderbare Ein⸗ 
griff Gottes in den Lauf der Natur wäre eine Correctur der 
Schöpfung, alſo ein Beweis ihrer Unvollkommenheit, der einen 
Schatten auf die göttliche Weisheit werfen müßte !), und für 
Reimarus war dies bekanntlich ein Hauptſtützpunkt in ſeinem 
Feldzuge gegen die bibliſche Geſchichte und die Kirchenlehre. 

Von Seiten der ſkeptiſchen und kritiſchen Philoſophen iſt 
insbeſondere Hume's Erörterung über die Wunder von ſo all⸗ 
gemeiner Ueberzeugungskraft, daß durch ſie die Sache eigentlich 
für erledigt angeſehen werden kann. Wenn wir auf ein Zeugniß 
hin ein Ereigniß für wirklich vorgefallen halten ſollen, ſo prüfen 
wir zunächſt allerdings das Zeugniß in Bezug auf ſeine Glaub⸗ 
würdigkeit. Wir unterſuchen, ob es auf der Ausſage von Augen⸗ 
zeugen oder Entfernteren, von Wenigen oder Vielen beruht, ob 
dieſe in ihren Ausſagen zuſammenſtimmen, ob ſie als rechtſchaffene, 
wahrheitsliebende Männer anzuſehen ſind, ob der Schriftſteller, 
der uns von dem Ereigniß erzählt, ſelbſt Augenzeuge war oder 
nicht u. ſ. f. Aber geſetzt auch, das Zeugniß genügte allen For⸗ 


1) Vgl. Kuno Fiſcher, Leibnitz und ſeine Schule, S. 529. 
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derungen, die wir an die Glaubwürdigkeit eines ſolchen ſtellen 
können, ſo käme doch immer auch noch die Beſchaffenheit des durch 
daſſelbe bezeugten Ereigniſſes in Frage. Die Römer hatten ein 
Sprüchwort: Ich würde dieſe Geſchichte nicht glauben, und 
würde ſie mir von Cato erzählt; daß hieß ſo viel, daß es Dinge 
geben könne von einer inneren Unwahrſcheinlichkeit, die ſelbſt das 
Zeugniß des übrigens glaubwürdigſten Gewährsmannes zu ent⸗ 
kräften im Stande wäre. Geſetzt (dieſes Beiſpiel hätte Hume 
gebrauchen können), das 22. Kapitel des vierten Buchs Moſis 
wäre wirklich von Moſes, oder wäre gar von Bileam ſelbſt ge- 
ſchrieben; ja geſetzt, wir wären dabei geweſen, wie er, ſoeben von 
ſeiner Eſelin geſtiegen, die Geſchichte friſch erzählte, daß dieſe 
Eſelin in menſchlichen Worten zu ihm geſprochen habe, und er 
wäre uns überdieß als Biedermann bekannt: das Alles hälfe 
nichts, ſondern wir würden ihm auf den Kopf zuſagen, er faſele, 
er habe wohl geträumt, wenn wir nicht gar an unſerer Meinung 
von ſeiner Biederkeit irre werden und ihn geradezu der Lüge 
zeihen würden. Wir würden nämlich im Innern gegen einander 
abwägen, was wahrſcheinlicher ſei, daß ein als höchſt glaubhaft 
erſcheinendes Zeugniß doch getrogen, oder daß ein aller ſonſtigen 
Erfahrung widerſprechendes Ereigniß ſich dennoch zugetragen 
habe? Iſt hiebei das Ereigniß ein ſolches, das, wenn auch noch 
ſo ungewöhnlich, doch noch innerhalb der Gränzen des Natür⸗ 
lichen liegt, wie (dieſes Beiſpiel gebraucht Hume wieder ſelbſt) 
wenn uns ein Cato bezeugte, daß ein Fabius ſich übereilt habe, 
ſo kann möglicherweiſe die eine Seite der andern das Gleichgewicht 
halten, und unſer Urtheil in der Schwebe bleiben. Anders, 
wenn das Ereigniß, das ich auf ein Zeugniß hin glauben ſoll, 
ein übernatürliches, ein Wunder iſt. Denn nun ſtellt ſich die 
Sache ſo. Daß Zeugniſſe, und zwar die glaubwürdigſten, von 
Augenzeugen, von Biederleuten u. ſ. f. dennoch falſch geweſen 
ſind, davon ſind Beiſpiele, wenn man will, nur wenige, aber ſie 
ſind doch vorgekommen; daß aber etwas erweislich wider die 
Geſetze der Natur geſchehen wäre, das iſt, mit Ausnahme der 
Fälle, um deren Glaubwürdigkeit es ſich eben handelt, niemals 
vorgekommen. Und hierbei iſt erſt noch auf Seiten des Zeug⸗ 
niſſes eine Beſchaffenheit vorausgeſetzt, welche von unſern evan⸗ 
geliſchen Wundererzählungen keiner zukommt, deren keine von 
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einem Augenzeugen, alle vielmehr von Solchen aufgezeichnet ſind, 
die ſie von Andern überliefert erhalten hatten, und die durch die 
ganze Tendenz ihrer Schriften beurkunden, daß ſie zu allem eher, 
als zu kritiſcher Prüfung des ihnen Ueberlieferten aufgelegt 
waren. Daß dergleichen Zeugniſſe getrogen haben, davon liegen 
zahlloſe Beiſpiele vor, und es fällt daher ein ſolches Zeugniß, 
der ungeheuren Laſt der Unwahrſcheinlichkeit des Ereigniſſes gegen⸗ 
über, die es aufzuwiegen hätte, nur wie eine Feder gegen ein 
Centnergewicht in die Wagſchale. Indeß, davon abgeſehen und 
den Zeugniſſen die beſte Qualität zugeſtanden, läßt ſich doch 
ſchlechterdings kein Fall denken, in welchem es der Geſchichts⸗ 
forſcher nicht ohne alle Vergleichung wahrſcheinlicher finden müßte, 
daß er es mit einem unwahren Bericht, als daß er es mit einer 
wunderbaren Thatſache zu thun habe. 

Gegen dieſe Inſtanz iſt direct ſo wenig anzukommen, daß 
man ſie jetzt in der Regel durch Abſchwächung des Wunderbegriffs 
zu umgehen ſucht. Das Wunder ſoll nichts Widernatürliches, ja 
nicht einmal etwas ſchlechthin Uebernatürliches, die Wunderkraft 
Jeſu insbeſondere nur eine Naturkraft höherer Art, eine, wenn 
auch ſonſt nicht vorgekommene, doch noch innerhalb der Gränzen 
der menſchlichen Natur gelegene Heilkraft geweſen ſein. Allein 
für's Erſte läßt dieſe Formel, wie wir ſchon oben ſanden, einen 
beträchtlichen und gerade den bedeutſamſten Theil der von Jeſu 
verrichteten, wie ohnehin alle an ihm vorgegangenen Wunder un⸗ 
erklärt, und wenn es einen Schlüſſel gibt, der uns ſämmtliche 
Wundererzählungen, auch die der letztern Art, aufſchließt, ſo wer⸗ 
den wir dieſen einem ſolchen vorziehen, der dieß nur mit einem 
Theile, und zwar mühſelig genug, leiſtet. Für's Andere verliert 
das ſo abgeſchwächte Wunder jede Beweiskraft. Denn eine Na⸗ 
turgabe, ein Talent, wie man ſich auch geradezu ausdrückt, ſteht 
zu dem moraliſchen Werth eines Menſchen allemal in zufälligem 
Verhältniß, dem Beſten kann ſie fehlen, und dem Schlechteſten 
zu Theil geworden ſein; und wenn die höhere Heilkraft Jeſu, 
wie von den Freunden dieſer Anſicht in der Regel geſchieht, vol⸗ 
lends in Analogie mit der magnetiſchen Kraft gedacht wird, ſo 
wird ſie ſo ſehr zu etwas Körperlichem, daß ſich von ihr auf die 
Wahrheit der Lehre, auf die höhere Würde der Perſon Jeſu kein 
Schluß machen läßt, ſondern Jeſus könnte ſie gehabt haben, und 
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doch ein Schwärmer, und, was die Ausſagen über ſeine Würde 
betrifft, ein Schwindler und Betrüger geweſen ſein. 


25. 


Der Begriff des Mythus. 


Als Schlüſſel für die evangeliſchen Wundererzählungen und 
ſo manches Andere, was in den Berichten der Evangelien einer 
geſchichtlichen Anſicht widerſtrebt, habe ich in meinem früheren 
Werke den Begriff des Mythus dargeboten. Es iſt vergeblich, 
habe ich geſagt, Geſchichten, wie die vom Stern der Weiſen, von 
der Verklärung, von der wunderbaren Speiſung u. ſ. f. als na⸗ 
türliche Vorgänge ſich begreiflich machen zu wollen; da es aber 
ebenſo unmöglich iſt, ſo unnatürliche Dinge ſich als wirklich vor⸗ 
gefallen zu denken, ſo ſind dergleichen Erzählungen als Dichtun⸗ 
gen zu faſſen. Fragte es ſich, wie man in der Zeit, in welche 
die Entſtehung unſerer Evangelien fällt, dazu gekommen, der⸗ 
gleichen über Jeſum zu erdichten, ſo wies ich vor Allem auf die 
damaligen Meſſiaserwartungen hin ). Nachdem einmal, ſagte ich, 
erſt Wenige, dann immer Mehrere dazu gelangt waren, in Jeſu 
den Meſſias zu ſehen, glaubten ſie, es müſſe an ihm auch Alles 
zugetroffen ſein, was man, den altteſtamentlichen Weiſſagungen 
und Vorbildern und deren landläufiger Auslegung zufolge, von 
dem Meſſias erwartete. Mochte Jeſu Nazarenerthum noch ſo 
landkundig ſein: als Meſſias, als Davidsſohn, mußte er gleich⸗ 
wohl in Bethlehem geboren ſein, denn Micha hatte es ſo voraus⸗ 
geſagt. Mochten von Jeſu noch ſo ſcharfe Tadelworte gegen die 
Wunderſucht ſeiner Landsleute in der Ueberlieferung leben: der 
erſte Befreier des Volks, Moſes, hatte Wunder gethan, ſo mußte 
der letzte Befreier, der Meſſias, und das war ja Jeſus geweſen, 
gleichfalls Wunder gethan haben. Zu jener Zeit, d. h. der meſ⸗ 
ſianiſchen, hatte Jeſaias geweiſſagt, werden die Augen der Blinden 
geöffnet werden, und die Ohren der Tauben hören; dann werde 


1) Das Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, 1, S. 72 fg. der erſten, S. 91 
fg. der vierten Auflage. 
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der Lahme ſpringen wie ein Hirſch, und die Zunge der Schwer⸗ 
redenden fließend reden: ſo wußte man auch im Einzelnen, wel⸗ 
cherlei Wunder Jeſus, da er der Meſſias geweſen war, verrichtet 
haben mußte. So kam es, daß man über Jeſum in der erſten 
Gemeinde Erzählungen erdichten konnte, ja erdichten mußte, ohne 
ſich der Erdichtung bewußt zu ſein. 

Die Vorausſetzung, die ich hiebei im Einklang mit der 
ältern Theologie machte, daß das Chriſtenthum die Meſſiasvor⸗ 
ſtellung, die es in Jeſu verwirklicht ſah, nicht blos überhaupt, 
ſondern auch ſchon näher beſtimmt, in der jüdiſchen Theologie 
jener Zeit vorgefunden habe, iſt bekanntlich nicht ohne Widerſpruch 
geblieben. Nach Bruno Bauer wäre der Meſſiasbegriff als ſolcher 
erſt um die Zeit des Täufers Johannes entſtanden, in ſeinen 
einzelnen Zügen aber auch zur Zeit der Abfaſſung unſerer Evan⸗ 
gelien noch nicht ausgebildet geweſen, ſondern erſt damals, und 
zwar innerhalb des Chriſtenthums, ausgebildet worden ). Ganz 
ſo weit geht Volkmar nicht. Daß das jüdiſche Volk ſchon lange 
vor Chriſtus ſeine Errettung aus dem Joche der Heidenmacht 
von einer gottgeſandten Perſönlichkeit erwartete, die es Meſſias, 
d. h. den geſalbten oder geweihten König des Gottesreichs nannte, 
erkennt er an; nur ſeien von dieſen vorchriſtlichen Anfängen die 
ſpäteren rabbiniſchen Ausführungen zu unterſcheiden, die ſich erſt 
dem Chriſtenthum gegenüber und nach ihm, zum Theil in's Aben⸗ 
teuerliche ausgebildet haben ). Man ſieht, es fragt ſich hier nur 
um ein Mehr oder Minder. Daß dem Chriſtenthum gar kein 
beſtimmter Meſſiasbegriff vorangegangen, konnte nur ein Bruno 
Bauer behaupten. Daß aber dieſer Begriff ſchon nach allen 
Zügen beſtimmt und feſt beſtimmt geweſen, habe wenigſtens ich 
nie behauptet. Es mag zu viel ſein, wenn Gfrörer ®) viererlei 
Meſſiastypen unterſcheidet, die zur Zeit Jeſu neben einander im 
Umlauf geweſen, je nachdem man nämlich das Bild deſſelben aus 
den älteren Propheten zuſammengeleſen, oder aus Daniel genom⸗ 
men, oder nach dem Vorbilde des Moſes geſtaltet, oder ihn 


1) Kritik der evang. Geſchichte der Synoptiker, 1, 181, 391—416. 

2) Die Religion Jeſu, S. 112 fg. Einleitung in die Apokryphen, II, 
398 fg. 

3) Das Jahrhundert des Heils, II, 219 fg. 
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myſtiſch als zweiten Adam u. dgl. gefaßt habe: ſo viel iſt daran 
in jedem Falle richtig, daß in die Meſſiasvorſtellung Merkmale 
aus ſehr verſchiedenen Quellen zuſammenfloſſen, womit nothwendig 
ein gewiſſes Schwanken, die Möglichkeit verſchiedener Auffaſſungen 
und Combinationen, gegeben war. Lag in der meſſianiſch ge- 
faßten Stelle des Micha (5, 1) das Davidiſche Vorbild, wie es 
der Geburtsgeſchichte des erſten und dritten Evangeliums zu 
Grunde liegt, ſo findet ſich in denſelben Evangelien in der Be— 
nennung: Menſchenſohn, und den Reden von der Wiederkunft in 
den Wolken das Danieliſche in Anwendung gebracht; und wenn die 
Apoſtelgeſchichte wiederholt (3, 22. 7, 37) die Verheißung von dem 
moſesgleichen Propheten (5 Moſ. 18, 15) in Jeſu erfüllt findet, 
ſo zieht ſie das Moſaiſche Vorbild herbei, ohne darum das Da⸗ 
vidiſche und Danieliſche aufzugeben. Wenn ferner Jeſus bei 
Matthäus (11, 4 fg.) und Lucas (7, 22) die Abgeſandten des 
Täufers zum Beweis, daß er der ſei, der da kommen ſolle, darauf 
verweiſt, wie durch ihn die Blinden ſehen u. ſ. f., ſo haben alſo 
die Evangeliſten in der Stelle Jeſ. 35, 5 fg., worauf dieſe Aeuke- 
rung Jeſu hindeutet, die Wunderthaten angegeben gefunden, die 
der Meſſias verrichten ſollte. Wenn endlich Lucas (4, 25 fg.) 
die durch Elia und Eliſa Ausländern erwieſenen Wohlthaten in 
vorbedeutende Beziehung zu der Verwerfung Jeſu durch ſeine 
Landsleute bringt, ſo dürfen wir uns nicht wundern, daß über⸗ 
haupt die Wunderthaten dieſer beiden größten Propheten in der 
Geſchichte Jeſu nachgebildet wurden. Die rabbiniſchen Stellen, 
auf die ich mich für das aus dem alten Teſtament gezogene Pro⸗ 
gramm der Meſſiasthaten berief !), ſo ſpät ſte ſein mögen, zeigen 


1) Die beiden Hauptſtellen ſind erſtlich Midrasch Koheleth f. 73, 3 
(zu Pred. 1, 9: Das was geweſen, iſt das was ſein wird u. ſ. f.): Rabbi 
Berechia ſagte im Namen des Rabbi Iſaak: Wie der erſte Retter (Moſes), ſo 
iſt auch der letzte (der Meſſias) beſchaffen. Was ſagt die Schrift von dem 
erſten Retter? 2 Moſ. 4, 20: Und Moſes nahm ſein Weib und ſeine Söhne, 
und ſetzte ſie auf den Eſel. So auch der letzte Retter, Zach. 9, 9: Arm und 
auf einem Eſel ſitzend. Was weißt du von dem erſten Retter? Er ließ Manna 
herabſteigen, wie es 2 Moſ. 16, 14 heißt: Siehe ich will euch Brod regnen 
laſſen vom Himmel. So wird auch der letzte Retter Manna herabſteigen laſſen, 
wie es Pf. 72, 16 heißt: Es wird Ueberfluß an Korn auf der Erde ſein. Wie 
war es mit dem erſten Retter bewandt? Er ließ einen Brunnen aufſteigen. 

III. 13 
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doch die Eigenthümlichkeit der jüdiſchen Denkweiſe in dieſem Stücke 
richtig an, und ſchließlich findet Volkmar ſelbſt in der evangeli⸗ 
ſchen Lebensgeſchichte Jeſu ſo gut wie ich die Geſchichten David's 
und Samuel's, Moſis und der beiden Propheten nachgebildet. 
Daß aber dieſe Ausmalung des Meſſiasbildes mit altteſtament⸗ 
lichen Zügen erſt innerhalb der Chriſtenheit vorgenommen worden, 
hat doch gewiß weniger Wahrſcheinlichkeit, als daß es ſchon unter 
den ſpäteren Juden der Fall geweſen; obwohl auch im erſtern 
Falle die mythiſche Anſicht von dergleichen evangeliſchen Erzäh⸗ 
lungen in ihrem vollen Rechte bliebe. 

Man hat ſich gegen die Vorausſetzung, daß ein großer 
Theil der neuteſtamentlichen Mythen ſich durch Uebertragung 
jüdiſcher Meſſiaserwartungen in die Geſchichte Jeſu gebildet habe, 
auch deßwegen geſträubt, weil hiebei die älteſte Chriſtengemeinde 
nicht eigentlich productiv ſich verhalten, ſondern die Erzeugniſſe 
fremder Productivität ſich lediglich angeeignet haben würde. 
Allein die Selbſtthätigkeit der urchriſtlichen Gemeinde kommt bei 
unſerer Annahme keineswegs zu kurz. Für's Erſte nämlich haben 
nicht alle evangeliſchen Erzählungen, die wir als Mythen anzu⸗ 
ſehen haben, dieſen Urſprung, ſondern die chriſtliche Gemeinde 
und ihre älteſten Schriftſteller haben auch neue Ideen und Er⸗ 
fahrungen, wenn auch am liebſten in Anlehnung an jene altteſta⸗ 
mentlichen Vorbilder, als mythiſche Geſchichten angeſchaut. Für's 
Andere aber hat ſich auch an denjenigen, die aus jener Quelle 
ſtammen, der neue Geiſt des Chriſtenthums nicht unbezeugt ge⸗ 
laſſen. Warum wären denn von den Wundern Moſis und der 


So wird auch der letzte Retter Waſſer aufſteigen laſſen, nach Joel 4, 18: Und 
es wird eine Quelle vom Hauſe des Herrn ausgehen und den Bach Sittim 
wiſſern. — Zweitens Midrasch Tanchuma f. 54, 4: Rabbi Acha ſagte im 
Namen des R. Samuel, Nachmans Sohn: Was Gott, der heilige, hochgelobte 
thun wird in der künftigen (meſſianiſchen) Zeit, das hat er ſchon zuvor gethan 
durch die Hände der Gerechten in dieſer (vormeſſianiſchen) Zeit. Gott wird 
Todte auferwecken, wie er es ſchon zuvor gethan hat durch Elia, Eliſa und 
Ezechiel. Er wird das Meer austrocknen, wie durch Moſes geſchehen iſt. Er 
wird die Augen der Blinden öffnen, was er durch Eliſa gethan hat. Gott 
wird in der zukünftigen Zeit Unfruchtbare heimſuchen, wie er an Abraham und 
Sara gethan hat. — Vgl. noch Sohar Exod. 4, b, und Gfrörer, Das Jahr- 
hundert des Heils, II, 318 fg. 


r ²⁰ 1 ̃ K e ̃ Ä ꝗ⁰ůAA;!k / hs BYE 3 ty 


25. Der Begriff des Mythus. 195 


Propheten im Neuen Teſtament nur die freundlichen und wohl- 
thätigen, nicht aber die zahlreichen Strafwunder nachgebildet, als 
weil der Geiſt Chriſti ein anderer als der eines Moſes und Elias 
geweſen war? Und die Lehren vom Glauben, von der Sünden⸗ 
vergebung, von der wahren Sabbathheiligung, die wir in die 
wunderbaren Heilungsgeſchichten des Neuen Teſtaments verwebt, 
der Gedanke, daß der Tod ein bloßer Schlaf ſei, den wir in den 
Todtenerweckungsgeſchichten ausgeführt finden, ſind ja ebenſo 
viele chriſtliche Originalideen, die jenen Erzählungen, mag auch 
ihr Stoff aus dem Alten Teſtament oder der jüdiſchen Meſſias⸗ 
erwartung genommen ſein, als neue, beſſere Seele W 
worden ſind. 

Durch dieſe Auffaſſung tritt die urchriſtliche Mythenpro- 
duction mit derjenigen auf Eine Linie, die wir auch ſonſt in der 
Entſtehungsgeſchichte der Religionen finden. Das iſt ja eben der 
Fortſchritt, den in neueren Zeiten die Wiſſenſchaft der Mytho⸗ 
logie gemacht hat, daß ſie begriffen hat, wie der Mythus in 
ſeiner urſprünglichen Geſtalt nicht bewußte und abſichtliche Dich- 
tung eines Einzelnen, ſondern Erzeugniß des Gemeinbewußtſeins 
eines Volks oder eines religiöſen Kreiſes iſt, das wohl ein Ein⸗ 
zelner zuerſt ausſpricht, aber eben deßwegen damit Glauben findet, 
weil er darin nur das Organ der allgemeinen Ueberzeugung iſt; 
5 nicht eine Hülle, in welche ein kluger Mann eine Idee, die ihm 
aufgegangen, zu Nutz und Frommen der unwiſſenden Menge 
einhüllte, ſondern nur mit der Geſchichte, ja in der Geſtalt der 
Geſchichte, die er erzählte, wurde er ſich der Idee bewußt, die 
er rein als ſolche ſelbſt noch nicht zu faſſen im Stande war. 
„Der Mythus“, ſagt Welcker, „ging im Geiſt auf, wie ein Keim 
| aus dem Boden hervordringt : Inhalt und Form Eins, die Ge- 
ſchichte eine Wahrheit“ ). 

Je mehr nun aber die evangeliſchen Mythen wenigſtens 
zum Theil als neu und ſelbſtſtändig gebildet erſcheinen, deſto 
iq ſchwerer kann man ſich vorſtellen, wie die Urheber von dergleichen 

Erzählungen ſich nicht ſollten bewußt geweſen ſein, daß ſie etwas 
als geſchehen erzählten, das nicht wirklich geſchehen, ſondern von 


1) Griechiſche Gbtterlehre, I, 77. 
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ihnen erdichtet war. Wer zuerſt von der Geburt Jeſu in Beth⸗ 
lehem berichtete, der konnte es in gutem Glauben thun, denn 
nach Micha ſollte der Meſſias aus Bethlehem kommen, und Jeſus 
war der Meſſias geweſen, folglich mußte er in Bethlehem geboren 
ſein. Wer hingegen zuerſt erzählte, daß beim Verſcheiden Jeſu 
der Vorhang im Tempel zerriſſen ſei (Matth. 27, 51), der muß 
doch, ſcheint es, gewußt haben, daß er das weder geſehen, noch 
von Jemanden erfahren, ſondern ſelbſt ausgeſonnen hatte. Allein 
gerade hier kann eine ſinnbildliche Redensart, wie wir ſie Hebr. 
10, 19 fg. finden, daß der Tod Jeſu uns den Weg durch den 
Vorhang ins Allerheiligſte eröffnet habe, von einem Zuhörer leicht 
eigentlich verſtanden worden, und ſo jene Erzählung ganz ohne 
Bewußtſein der Erdichtung entſtanden ſein. Ebenſo kann die 
Geſchichte von der Berufung der vier Jünger zu Menſchenfiſchern 
bisweilen ſo erzählt worden ſein, daß der Fang, zu welchem 
Jeſus ſie berief, ihrem früheren Geſchäfte und ſeiner magern 
Ausbeute als der überſchwenglich ergiebigere entgegengeſtellt | 
wurde, und wie leicht daraus im Weitererzählen von Mund zu | 
Munde die Geſchichte von dem wunderbaren Fiſchzug (Luc. 5) 
entſtehen konnte, erhellt von ſelbſt. So ſehen auch die zur Be- 
urkundung der Auferſtehung Jeſu dienenden Erzählungen zunächſt 
zwar ganz ſo aus, wie wenn ſie entweder geſchichtlich wahr, oder 
bewußte Lügen ſein müßten: und doch iſt es nicht ſo, man denke 
ſich nur in die Situation hinein. Im Streit über dieſen Punkt 
ſagte etwa ein Jude: Kein Wunder, daß man das Grab leer 
fand, ihr hattet.ja den Leichnam daraus weggeſtohlen. Wir weg⸗ 
geſtohlen: erwiederte der Chriſt, wie hätten wir das gekonnt, da 
ihr gewiß das Grab ſorgfältig verwahrt hattet? Das glaubte er, 
weil er es vorausſetzte; ein Anderer, der ihm nacherzählte, ſagte 
ſchon beſtimmter, das Grab ſei bewacht geweſen, und das darauf 
gedrückte Siegel fand man ja im Daniel, deſſen Löwengrube ſich 
zum Vorbilde des Grabes Jeſu, worin ihm der Tod ſo wenig 
anhaben konnte, als dort jenem die Beſtien, von ſelbſt darbot. = 
Oder ſagte ein Jude: Ja, er mag euch erſchienen ſein, aber als 
körperloſes Geſpenſt aus der Unterwelt. Als körperloſes Geſpenſt? 
antwortete der Chriſt; aber er hatte ja (das verſtand ſich für 
den Chriſten von ſelbſt) und zeigte noch die Nägelmale von der 
Kreuzigung. Das Zeigen konnte ein Wiedererzähler ſchon als 
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Betaſtenlaſſen verſtehen, und ſo konnten auch dergleichen Erzäh⸗ 
lungen in gutem Glauben und doch ganz ungeſchichtlich aus⸗ 
gebildet werden. 

Doch mit dieſer Nachweiſung, daß weit über die Gränze 
hinaus, innerhalb deren man es insgemein annehmlich findet, ein 
bewußtloſes Erdichten von ſolchen Erzählungen möglich war, ſoll 
nicht geſagt ſein, daß an der evangeliſchen Mythenbildung nicht 
auch bewußte Dichtung Antheil gehabt habe. Beſonders die Er⸗ 
zählungen des vierten Evangeliums ſind großentheils ſo plan— 
mäßig angelegt, ſo in's Einzelne hinein ausgeführt, daß, wenn 
ſie nicht hiſtoriſch ſind, ſie nur als bewußte und abſichtliche Er⸗ 


dichtungen ſcheinen betrachtet werden zu können. Bei der Ent⸗ 


werfung der Scene zwiſchen Jeſus und der Samariterin am Ja⸗ 
kobsbrunnen, bei den Reden und Gegenreden, die er ſie wechſeln 
läßt, muß der Verfaſſer des vierten Evangeliums ſich ſeines 


freien Dichtens ſo gut bewußt geweſen ſein, als Homer, wenn er 


die Unterhaltung des Odyſſeus mit der Kalypſo oder des Achilleus 
mit ſeiner göttlichen Mutter ſchilderte. Dabei aber war ſich 
Homer ſicherlich zugleich der Wahrheit ſeiner Schilderung bewußt; 
er glaubte ſeine Götter und Heroen ganz ſo, wie es ihrem Weſen 
entſprach, wie ſie geredet und gehandelt haben mußten, darzu⸗ 
ſtellen, ſeinen Volksgenoſſen die rechte und adäquate Vorſtellung 
von dieſen Weſen zu vermitteln. Wie? und dieſes Bewußtſein 


ſollte der Verfaſſer des vierten Evangeliums nicht ebenſo gehabt 


haben? Sein Jeſus, den er nicht blos für die Schafe aus dieſem 
Stalle gekommen wußte, konnte ſich von den Samaritern nicht 
jüdiſch abgeſperrt, kam er aber einmal nach Samarien, ſo konnte 
er nicht anders als ſo und mit dieſem Erfolge geſprochen, das 
Werk, das ſpäter den Apoſteln gelang, mußte ſchon der Meiſter 
ſelber angefangen haben. So kann man auch in Betreff der 
Auferweckung des Lazarus der Kritik entgegenhalten, wenn es 
keinen Lazarus gab, als den in der Gleichnißrede bei Lucas, ins⸗ 
beſondere keinen, der von Jeſu in's Leben zurückgerufen worden 
war, ſo habe ſich der Verfaſſer des vierten Evangeliums doch 
bewußt ſein müſſen, daß er mit dieſer ganzen Geſchichte der 
Chriſtenheit nur ein ſelbſtgemachtes Mährchen vorerzähle. Allein 
davon abgeſehen, daß wir nicht wiſſen, ob nicht ſchon vor unſerem 
vierten Evangelium die Sage den paraboliſchen Lazarus in einen 
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wirklichen verwandelt hatte, wie noch heute in der Vorſtellung 
einer Menge von Chriſteu beide in einander zerfließen, ſo war 
dem Evangeliſten zweierlei gewiß: erſtlich, daß Jeſus die Aufer- 
ſtehung und das Leben ſei, und zweitens, daß er dieſe Eigenſchaft, 
wie ſeine ganze Herrlichkeit, {on während ſeines Erdenlebens 
vorbildlich geoffenbart haben müſſe. Zu ſolchem Vorbilde, ſolcher 
Bürgſchaft für die künftige Wiederbelebung längſt Verwester, ſchien 
die Erweckung ſo eben Verſtorbener, wie die älteren Evangelien 
ſie an die Hand gaben, nicht auszureichen, es mußte doch we— 
nigſtens einer erweckt worden ſein, bei dem die Verweſung ſchon 
angeſetzt hatte: von dieſem Grundzuge ſeiner Erzählung kann 
der Evangeliſt aus ſeiner Idee von Jeſus heraus ſelbſt überzeugt 
geweſen ſein. Daß alles Nähere der Ausführung, wie bei der 
Geſchichte von der Samariterin, ſeine eigene dichteriſche Zuthat 
war, mußte er freilich wiſſen; aber dabei konnte er doch die Ue— 
berzeugung haben, Wahres zu geben, denn die Wahrheit, nach 
der er ſtrebte, war nicht diplomatiſche Treue im Wiedergeben des | 


Geſchehenen, ſondern der volle und allſeitige Ausdruck der Idee; 
darum ließ er ſeinen Chriſtus ſprechen, wie der Chriſtus in ihm 
ſprach, ſich bewegen und handeln, wie er in ſeiner Phantaſie 
lebte und ſich bewegte; er ſchrieb auch eine Apokalypſe, wie der 
Apoſtel, deſſen Namen er borgte, nur daß er die Bilder ſeines 
| Innern nicht wie dieſer auf die Wetterwolken _der Zukunft, ſon- 
dern auf die ruhige Wand der Vergangenheit ſich projiciren ließ ). 

Fragt ſich nun, ob außer jener unbewußten Sagenpoeſie, 

wie ſie in den drei erſten Evangelien vorwaltet, auch die mehr 
oder minder bewußte Dichtung, wie ſie namentlich im vierten 
Evangelium nicht zu verkennen iſt, mit dem Namen des Mythus 
bezeichnet werden dürfe, ſo iſt in Betreff der griechiſchen Mytho- 
logie, woher die Benennung ſtammt, bekannt, daß man hier bis 
auf die neuere Zeit keinen Unterſchied gemacht, ſondern alle un⸗ 
hiſtoriſchen religiöſen Erzählungen, wie ſie auch immer entſtanden 
| ſein mochten, Mythen genannt hat. Dieß haben die älteren 
Muythologen bis auf Heyne herab um ſo mehr gethan, als ſie 


von jenem Unterſchied in der Entſtehung der Mythen nichts 
wußten, ſondern dieſe ſammt und ſonders, auch die älteſten nicht 


1) Vgl. Baur, Krit. Unterſuchungen über die kanon. Evangelien, S. 380. 
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ausgenommen, als bewußte und abſichtliche Erdichtungen E in- 
zelner betrachteten. Erſt ſeit man ſich jenes Unterſchieds bewußt 
geworden, konnte die Frage entſtehen, ob nicht auch in der Be⸗ 
nennung ein Unterſchied zu machen, und der Name Mythus aus⸗ 
ſchließlich jenen urſprünglichen, unbewußten, gleichſam naturnoth⸗ 
wendigen Bildungen vorzubehalten ſet. Hiefür haben ſich ver- 
ſchiedene neuere Mythologen, namentlich auch Welcker in ſeinem 
Werke über die griechiſche Götterlehre, ausgeſprochen, und auf 
eine ſo gewichtige Auctorität ſcheinen diejenigen ſich berufen zu 
können, welche die fragliche Benennung für dasjenige in den Evan⸗ 
gelien, was als bewußte Dichtung anzuſehen iſt, ablehnen. Allein 
Welcker kann auf ſeinem Gebiete ganz Recht haben, und doch die 
Theologen, wenn ſie es ihm nachthun wollen, Unrecht. Wer ſich 
mit der griechiſchen Mythologie beſchäftigt, der bewegt ſich auf 
einem Felde, von deſſen Erzeugniſſen ein für allemal vorausge⸗ 
ſetzt wird, daß ſie unmittelbar nur ideale, nicht hiſtoriſche Gel⸗ 
tung haben; er mag daher feinere Unterſchiede aufſuchen und 
dieſe auch durch verſchiedene Benennungen bemerklich machen. 
Dagegen operirt der Theolog, der ſich mit Evangelienkritik be- 
ſchäftigt, auf einem Gebiete, wo umgekehrt die hiſtoriſche Geltung 
ſeines ſämmtlichen Inhalts Vorausſetzung iſt. Wenn er nun 
dieſer Vorausſetzung gegenüber einen Kreis abzugränzen ſucht, 
deſſen Gebilde gleich denon der griechiſchen Mythologie nur ideale 
Geltung haben ſollen, ſo thut er wohl, für dieſe einen gemein⸗ 
ſamen Namen zu wählen, und dazu eignet ſich, wie ich behaupten 
muß, der innern Verwandtſchaft wegen kein anderer beſſer als 
der des Mythus. Der hiſtoriſchen Geltung gegenüber, die man 
von Seiten der alten Theologie fortwährend für dieſe Erzählun⸗ 
gen in Anſpruch nimmt, verſchwinden die feineren Unterſchiede, 
wie jede von ihnen entſtanden ſein mag; die Hauptfrage iſt hier 
nicht, ob eine Geſchichte bewußter oder unbewußter Weiſe erdichtet, 
ſondern ob ſie überhaupt Geſchichte oder Dichtung ſei, wobei im 
letzteren Falle jene nähere Beſtimmung in theologiſcher Hinſicht 
Nebenſache iſt. 

Es hat auf mich immer einen eigenen Eindruck gemacht, 
wenn ich in Baur's Kritik des Johanneiſchen Evangeliums aus 
Anlaß des Wunders zu Kana, nach Abweiſung aller Ausflüchte, 
das Wunder natürlich zu erklären, oder aus dem Texte des 
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Evangeliums zu entfernen, die Frage las !): „Aber ſollen wir nun 


| vielleicht, wenn dem Wunder ſein abſolutes Recht bleiben muß, 


uns zur mythiſchen Anſicht hindrängen laſſen?“ und darauf die 
Antwort: „Auch dieſe iſt ſchon durch die ganze bisherige Ent— 
wicklung ausgeſchloſſen.“ Denn ich dachte mir als Leſer einen 
gläubigen Theologen, wie freudig der aufathmen werde an dieſer 
Stelle, in einem Kritiker wie Baur nun auch' einen Bundesge— 
noſſen gefunden zu haben gegen die „mythiſche Anſicht“ von den 
Evangelien, gegen welche, als einen das Land umwühlenden ery— 
manthiſchen Eber, damals Alles, was eine Büchſe tragen, ja was 
nur eine Klapper wühren konnte, auf den Beinen war. Wenn 
aber der gute Theolog nun weiter las: „Um ſo gewiſſer kann 
die Erzählung nur aus der Grundidee des Evangeliums ſelbſt 
begriffen werden“, und ſchließlich fand, daß, was ich als einen 
Mythus, Baur als freie Dichtung des Evangeliſten erklärte, ſo 
ſah ich ihn, bitter enttäuſcht, das Buch weglegen, und der Ver— 
ſicherung, wie etwas ganz Anderes es doch ſei, eine ſolche Erzäh— 
lung aus der Idee des Evangeliſten, als aus altteſtamentlichen 
Vorbildern abzuleiten, kopfſchüttelnd ſein Ohr verſchließen. Ge- 
ſchichtlich oder ungeſchichtlich? wahr oder unwahr? darum han⸗ 
delte es ſich für ihn, und hatte es ihn in Unruhe verſetzt, daß 
einer ſich erdreiſtet hatte, zu ſagen: die Geſchichte iſt nicht wahr, 
ſo war es ihm ein ſchlechter Troſt, wenn nun ein Anderer auf- 
trat mit der Verſicherung, ſie ſei vielmehr erdichtet. 

Als Grund, warum Erzählungen, wie die von dem Wunder 
zu Kana, von der Auferweckung des Lazarus, ſich nicht eignen 
ſollen, unter den mythiſchen Geſichtspunkt geſtellt zu werden, 
gibt Baur an: Wo die Reflexion ſo entſchieden vorherrſche, die 
Darſtellung in ihrer ganzen Anlage ſo planmäßig auf eine be— 
ſtimmte Idee hinziele, da könne die Vorausſetzung eines Mythus 
nicht ſtattfinden. Von Ewald aber ſagt er gerade deßwegen, weil 
nach deſſen Anſicht die bedeutendſten Wundergeſchichten der Evan— 
gelien nur Anſchauungen und Bilder ſeien, aus welchen erſt der 


darin ſich reflectirende Gedanke abſtrahirt werden müſſe, daß er 


der Sache nach ganz auf dem mythiſchen Standpunkt ſtehe, und 
es nur nicht Wort haben wolle :). Ewald freilich lehnt nicht nur 


1) A. a. O., S. 121. 
2) Die Tübinger Schule, S. 158 der zweiten Auflage. 
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für eine beſtimmte Klaſſe von Erzählungen, ſondern für das 
ganze bibliſche Gebiet die Ausdrücke Mythus und mythiſch ab; 
nicht aus menſchlicher Furcht, ſagt er (was ſich bei einem Göt⸗ 
tinger Sieben von ſelbſt verſteht), ſondern weil das Weſen des 
Mythus mit dem Heidenthum verwachſen, und das Wort ein 
Fremdwort (d. h. in ſeiner Anwendung auf die Evangelien von 
einem Andern als Ewald aufgebracht) ſei !). Baur hat den 
Mythusbegriff von der evangeliſchen Geſchichte nicht ganz aus⸗ 
geſchloſſen, demſelben vielmehr namentlich auf den Grundſtock der 
evangeliſchen Ueberlieferung, wie er ſich bei Matthäus findet, die 
Anwendbarkeit zugeſtanden ?); aber dem Worte iſt er möglichſt 
ausgewichen, und die „mythiſche Anſicht“ hat er immer als eine 
ſolche behandelt, welche ſeiner eigenen als eine fremde gegenüber— 
ſtehe. Wenn er dabei für dieſe in Vergleichung mit der meinigen 
einen conſervativeren Charakter in Anſpruch nahm®), {ſo iſt frei⸗ 
lich nicht einzuſehen, woher ihr ein ſolcher kommen ſollte. Denn 
der Begriff des Tendenzmäßigen, den Baur an die Stelle des 
bei mir vorherrſchenden Mythusbegriffes ſetzte, oder der Kanon, 
daß eine geſchichtliche Darſtellung dieß in dem Maße weniger 
wirklich ſei, als ſich in ihr ein beſtimmter Tendenzcharakter aus⸗ 
ſpreche!), iſt ja gleichfalls nur ein Kriterium des Unhiſtoriſchen, 
und indem daneben für ſolche Erzählungen, an denen keine be⸗ 
ſondere Tendenz, ſondern nur der allgemeine Charakter der frei 
ſich geſtaltenden Sage bemerkbar iſt, auch der mythiſchen Anſicht 
noch Raum gelaſſen wird, ſo lag es wenigſtens nicht an Baur's 


1) Jahrbücher der bibliſchen Wiſſenſchaft, II, 66. Professor Ewald, 
ſagt R. W. Mackay in ſeiner gründlichen Schrift „The Tübingen school and 
its antecedents“, S. 345, Pr. Ewald, to whom the celebrity of any 
opinion not emanating from himself is sufficient reason for condemning 
and contradicting it etc. Nimmt man dazu, was derſelbe Schriftſteller 
S. 343 ſagt: Ewald wraps his virtue in an obscurity of inflated ver- 
biage, und S. 351, Anmerkung, ſeine Maxime ſei: denounce your adver- 
sary in unmeasured terms for what he says, and then in slightly varying 
language. quietly adopt his suggestions, ſo fieht man mit Vergnügen, wie 
genau unſer großer Göttinger auch ſchon jenſeits des Kanals gekannt iſt. 

2) Kritiſche Unterſuchungen über die kanoniſchen Evangelien, S. 603. 

3) Kirchengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts, S. 399. Vgl. Kritiſche 
Unterſuchungen, S. 72 fg. 

4) Kritiſche Unterſuchungen, S. 76. 
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Principien, wenn er in der evangeliſchen Geſchichte nicht ſogar 
noch Mehreres als ich für unhiſtoriſch erklärte. 

Ich habe in dieſer neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu, 
hauptſächlich in Folge von Baur's Nachweiſungen, der Annahme 
bewußter und abſichtlicher Dichtung weit mehr Raum als früher 
zugeſtanden; darum aber die Bezeichnung zu ändern, habe ich 
keine Urſache gefunden. Auf die Frage vielmehr, ob auch bewußte 
Erdichtungen eines Einzelnen füglich Mythen zu nennen ſeien, muß 
ich auch nach allem ſeither darüber Verhandelten noch immer 
antworten: in allewege, ſobald ſie Glauben gefunden haben und 
in die Sage eines Volks oder einer Religionspartei übergegangen 
ſind; was dann immer zugleich beweiſt, daß ſie von ihrem Ur⸗ 
heber nicht blos nach eigenen Einfällen, ſondern im Zuſammen⸗ 
hang mit dem Bewußtſein einer Mehrheit gebildet waren. Jede 
unhiſtoriſche Erzählung, wie auch immer entſtanden, in welcher 
eine religiöſe Gemeinſchaft einen Beſtandtheil ihrer heiligen Grund— 
lage, weil einen abſoluten Ausdruck ihrer conſtitutiven Empfin⸗ 
dungen und Vorſtellungen erkennt, iſt ein Mythus !); und wenn 
die griechiſche Mythologie ein Intereſſe haben mag, von dieſem 
weitern Mythusbegriff einen engern zu unterſcheiden, der bewußte 
Erdichtung ausſchließt, ſo hat umgekehrt die kritiſche Theologie 
der ſogenannten gläubigen gegenüber ein Intereſſe, alle diejenigen 
evangeliſchen Erzählungen, denen ſie nur ideale Bedeutung zuer⸗ 
kennt, unter dem gemeinſchaftlichen Begriff des Mythus zuſam⸗ 
menzufaſſen. 


26. 
Plan des Werkes. 


Außer dieſem eigenthümlichen Apparat, dic Wunder mythiſch 
verdampfen zu laſſen, wird ſich nun aber die Kritik der evange— 
liſchen Geſchichte begreiflicherweiſe aller der Mittel und Werk⸗ 
zeuge bedienen, deren die hiſtoriſche Kritik überhaupt zu ihren 
Operationen nicht entbehren kann, die aber eben, weil ſie aller 


1) Leben Jeſu, vierte Auflage, S. 96. Julian, S. 64. 
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hiſtoriſchen Kritik gemein ſind, hier keiner en Auseinander⸗ 
ſetzung bedürfen. 

In der Anwendung dieſer Mittel, in der Inſtruirung des 
kritiſchen Proceſſes, war in meiner frühern Bearbeitung des 
Lebens Jeſu der analytiſche Weg genommen, d. h. es wurde von 
Außen nach Innen operirt, von der Schale auf den Kern, von 
den aufgeſchwemmten Schichten auf das Urgebirge zu kommen 
geſucht. Die Kritik ging von den verſchiedenen Auslegungen und 
Auffaſſungen der einzelnen evangeliſchen Erzählungen aus, ſuchte 
durch Ausſcheidung der unzuläſſigen die wahre zu gewinnen, und 
indem ſie die Entſtehung und Ausbildung der jedesmal in Frage 
ſtehenden Erzählung begreiflich zu machen ſtrebte, ſchloß ſie mit 
der Andeutung, was etwa an derſelben den hiſtoriſchen Kern ge- 
bildet haben möchte. Anders konnte die Kritik in ihren dama⸗ 
ligen Anfängen nicht verfahren; ſie mußte ſich den bis dahin als 
heilig abgeſchloſſenen Boden der evangeliſchen Geſchichte erſt 
Schritt für Schritt erobern, ſich gleichſam die Straße von der 
Küſte in's Innere des Landes erſt mit den Waffen in der Hand 
bahnen. Das war zwar eine mühſame und umſtändliche Sache, 
aber dieſe Umſtändlichkeit hatte auch ihr Gutes. Indem kein 
Schritt vorwärts gethan werden konnte, ohne daß ein theologiſches 
Vorurtheil aufgelöſt, ein dogmatiſcher Fehlſchluß nachgewieſen, 
ein exegetiſcher Irrthum berichtigt worden wäre, gab dieß für 
Diejenigen, die dem Gange der Kritik folgten, eine tüchtige Schule, 
und ſo wird das Werk, das dieſen Gang nahm, immer eines der 
inſtructivſten für alte wie für junge Theologen bleiben. Dabei 
fehlten jedoch dieſem Verfahren auch empfindliche Nachtheile nicht. 
Für's Erſte, indem der Weg von Außen nach Innen genommen, 
von der oberſten Schichte auf das Tieferliegende gebohrt wurde, 
war der Gang der Kritik gerade der entgegengeſetzte von dem⸗ 
jenigen, den einſt die Sache ſelbſt in ihrer natürlichen Entwick⸗ 
lung genommen hatte. Die Kritik ging von dem Späteſten aus, 
um auf Dasjenige zuletzt zu kom 1 was in Wirklichkeit das 


Erſte geweſen war. Für's Andere, indem die Kritik von den 
einzelnen evangeliſchen Erzählungen ausging, und nur etwa am 
Schluſſe der Prüfung einer jeden andeuten konnte, was nach Ab⸗ 
zug der mythiſchen Zuthaten als geſchichtlicher Reſt derſelben an⸗ 
zuſehen ſei, ergaben ſich zwar bei einer Menge von Erzählungen 
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ſolche kleine Reſtziffern, aber es fand ſich kein Ort, dieſe Ziffern 
zuſammenzuzählen, und in Einem Zuge zu entwickeln, was denn 
an der Perſon und Geſchichte Chriſti, ſtreng hiſtoriſch genommen, 
geweſen ſein möchte. 

Darum ſchien es zur Ergänzung des früheren Verfahrens 
dienlich, und zugleich der indeß fortgeſchrittenen Wiſſenſchaft an- 
gemeſſen zu ſein, dießmal den umgekehrten, ſynthetiſchen Weg 
einzuſchlagen. Es ſind dem Verfaſſer des Leben Jeſu, nachdem 
er ſich von der Küſte nach der Hauptſtadt des Landes durchge— 
ſchlagen hatte, ſo tüchtige Streitkräfte nachgezogen, daß die Er- 
oberung als geſichert, der feſte Punkt im Innern des Landes als 
ein für allemal gewonnen angeſehen werden darf. Wir wiſſen 
jetzt wenigſtens gewiß, was Jeſus nicht war und nicht gethan 
hat, nämlich nichts Uebermenſchliches und Uebernatürliches: ſo 
wird es uns eher möglich ſein, den Andeutungen der Evangelien 
über das Natürliche und Menſchliche in ihm ſoweit nachzugehen, 
um wenigſtens in ungefähren Umriſſen angeben zu können, was 
er war und was er wollte. Davon alſo, von dem muthmaß⸗ 
lichen hiſtoriſchen Kern der Geſchichte Jeſu, der in dem früheren 
Werke gar nicht als Einheit zur Darſtellung kam, werden wir 
dießmal ausgehen. Als die erſte Wirkung deſſen, was Jeſus war, 
werden wir hierauf den in ſeinen Jüngern entſtandenen Glauben 
an ſeine Auferſtehung erkennen, damit aber die Vorſtellung von 
ihm in eine Temperatur verſetzt finden, wo ſie im üppigſten 
Wachsthum zahlreiche unhiſtoriſche Schößlinge, einen immer wun- 
derhafter als den andern, treiben mußte. Der gottbegeiſtete 
Davidsſohn wird zum vaterloſen erzeugten Gottesſohn, der Gottes- 
ſohn zum fleiſchgewordenen Schöpferwort; der menſchenfreundliche 
Wunderarzt wird zum Todtenerwecker, zum unumſchränkten Herrn 
über die Natur und ihre Geſetze; der weiſe Volkslehrer, der den 
Menſchen in's Herz ſchauende Prophet wird zum Allwiſſenden, 
zu Gottes anderem Ich; der in ſeiner Auferſtehung zu Gott 
Eingegangene iſt auch von Gott ausgegangen, iſt im Anfang bei 
Gott geweſen, und ſein Erdendaſein war nur eine kurze Epiſode, 
durch welche er ſein ewiges Sein bei Gott zum Beſten der Men⸗ 
ſchen unterbrach. Dieſem Gang der Sache, d. h. der allmähligen 
Entwicklung der Vorſtellungen von Jeſu, der Bereicherung ſeiner 
Lebensgeſchichte mit immer mehr idealen Zügen, wird unſere 
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Kritik dießmal Schritt für Schritt nachgehen, zuerſt die erſten 
Anſätze des Unhiſtoriſchen bemerklich machen, dann nach einander 
zeigen, wie ſich über jeder Schichte allemal wieder eine neue ge- 


bildet hat, wie jede dieſer Schichten nur der Niederſchlag der 


jeweiligen Vorſtellungen der Zeit und des Kreiſes, innerhalb deren 
ſie ſich bildete, geweſen iſt, bis endlich mit dem johanneiſchen 
Evangelium ein Ruhepunkt eintrat, über welchen hinaus eine 
weitere Steigerung und zugleich Vergeiſtigung nicht mehr möglich, 
aber auch nicht mehr Bedürfniß war. Dieſe Darlegung wird für 
uns neben ihrem hiſtoriſchen zugleich den dogmatiſchen Werth 
haben, daß ſie unſerm Urtheil über den Charakter der evange⸗ 
liſchen Geſchichte zur Bewährung dient. Wer einer allgemein 
geglaubten Geſchichte die hiſtoriſche Geltung abſpricht, von dem 
wird außer den Gründen dieſes Urtheils mit Recht auch die Nach⸗ 
weiſung verlangt, wie denn die ungeſchichtliche Erzählung aufge⸗ 
kommen ſei? Und dieſe Nachweiſung hoffen wir in unſerm zweiten 
Buche geben zu können. 

Indem wir ſo dem Gange der Sache ſelbſt folgen, hätten 
wir an und für ſich gar nicht nöthig, uns mit den abweichenden 
Anſichten und Auslegungen der Theologen einzulaſſen; wovon 
wir in dem frühern Werke ausgegangen ſind und es als ein 
Hauptaufgabe betrachtet haben, davon könnten wir dießmal ge⸗ 
radezu Umgang nehmen. Wir könnten es um ſo füglicher, als 
dieſe theologiſchen Auslegungen und Ausgleichungen in der Regel 
nur Verſuche ſind, die Kritik von der geraden Straße abzulocken 
und in apologetiſche Dſchungeln zu verwickeln, aus denen wenig⸗ 
ſtens nicht ohne Zeitverluſt loszukommen iſt. Dazu kommt, daß, 
wenn dieſer apologetiſchen Ausflüchte zu der Zeit, als das frühere 
Werk entſtand, ſchon eine ziemliche Anzahl war, ihrer ſeitdem ge⸗ 
radezu eine Legion geworden iſt. Es iſt wie in einem trockenen 
Herbſte mit den Feldmäuſen: trittſt du ein Loch zu, ſo öffnen 
ſich ſechs neue dafür. Wenn man ein Werk wie das gediegene 
von Zeller über die Apoſtelgeſchichte lieſt, wo mit einer Gründ⸗ 
lichkeit und Geduld, die der höchſten Anerkennung werth ſind, 
jede, ſelbſt die elendeſte theologiſche Ausrede berückſichtigt, jedes 
auch noch ſo unbegründete Vorbringen gegen die Kritik widerlegt, 
von jedem Seitenſprunge der verſchmitzte Gegner zurückgeholt iſt, 


ſo kann man ſich des Gedankens nicht erwehren, ob es einem 
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wiſſenſchaftlichen Manne zugemuthet werden kann, „mit ſolchem 
Geſindel ſich herumzuſchlagen“, durch das Bemühen damit ſich 
in dem geraden Laufe der wiſſenſchaftlichen Kritik aufhalten zu 
laſſen? Selbſt was Evidenz und zwingende Beweiskraft betrifft, 
läßt ſich fragen, ob nicht ein Werk daran durch das fortwährende 
Abbrechen des Fadens der Entwicklung der Sache ſelbſt, wozu 
jene Rückſichtnahme es nöthigt, mehr verliere, als es durch die 
Vollſtändigkeit der Widerlegung abweichender Anſichten gewinnen 
kann. Um das Geſchrei der Theologen, man habe ſich die Sache 
dadurch leicht gemacht, daß man ihre gewichtigen Gründe nicht 
berückſichtigt habe, d. h. ihre papiernen Schanzen einfach vorbei⸗ 
gezogen ſei, ohne ſie einer ernſthaften Belagerung zu würdigen, 
hätte ſich eine Darſtellung wenig zu kümmern, die zunächſt gar 
nicht für Theologen, ſondern für Gebildete und Denkende aller 
Stände und Berufsarten berechnet iſt. Dennoch möchte ich ſchon 
des Spaßes wegen mich dieſes Geſchäfts nicht ganz überheben. 
Sofern mich aber der gerade Weg dießmal nicht darauf führen 
wird, ſo ſoll nur allemal da, wo es es einige Ausbeute verſpricht, 
d. h. an ſolchen Stellen, wo ſich die ausgiebigſten Neſter von 
dergleichen Ungeziefer angeſiedelt haben, ein Ruhepunkt gemacht 
und dem Leſer Proben gegeben werden, wie an den Aufgaben, 
die ſich auf unſerem genetiſch⸗kritiſchen Wege von ſelbſt natürlich 
löſen, die erhaltungsluſtige Theologie von heute ſich mit den 
abenteuerlichſten Verrenkungen und ſeltſamſten Bockſprüngen ab⸗ 
arbeitet. | 
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Zum Beweiſe, daß die Anerkennung des Wunderbaren auf 
chriſtlichem Gebiete nicht zu umgehen ſei, pflegt man ſchon die 
Entſtehung des Chriſtenthums ſelbſt als das größte Wunder zu 
bezeichnen. Vergebens bemühe ſich eine glaubensloſe Wiſſenſchaft, 
in der unmittelbar vorhergehenden Zeit die Urſachen nachzu⸗ 
weiſen, aus denen ſich eine ſolche Wirkung begreifen ließe: das 
Mißverhältniß zwiſchen beiden Seiten bleibe ſo groß, daß hier, 
wie bei der erſten Entſtehung organiſcher Weſen oder dem An⸗ 
fang des Menſchengeſchlechts, ohne die Vorausſetzung eines un⸗ 
mittelbaren Eintretens der göttlichen Schöpferkraft nicht aus⸗ 
zukommen ſei. 

Allerdings, wenn wir im Stande wären, alle diejenigen 
Momente, die den Hervorgang des Chriſtenthums bedingten, in 
ſolcher Vollſtändigkeit geſchichtlich nachzuweiſen, daß Urſache und 
Wirkung ſich entſprächen, ſo wäre damit die Anſicht, welche in 
der Entſtehung des Chriſtenthums ein Wunder ſieht, widerlegt, 
weil das Wunder dadurch als ein überflüſſiges nachgewieſen wäre 
und ein überflüſſiges Wunder ſelbſt auf dem Standpunkte des 
Wunderglaubens nicht angenommen werden darf. Allein daraus 
folgt nicht, daß, wenn uns zu ſolcher Nachweiſung die Mittel 
fehlen, wir gehalten ſeien, das Wunder anzuerkennen. Denn daß 
uns die Umſtände, in denen die hervorbringenden Urſachen des 
Chriſtenthums lagen, nicht mehr bekannt ſind, das heißt noch 
nicht ſo viel, daß gar keine ſolchen Urſachen vorhanden geweſen 
ſeien. Im Gegentheil, wir ſehen deutlich, wie es kommt, daß 
wir von denſelben, unerachtet ſie vorhanden waren, doch nur 
wenig wiſſen. 
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Ueber die Bildungsverhiltniſſe der Juden in Paläſtina haben 
wir gerade aus dem Jahrhundert, das dem Zeitalter Jeſu vor⸗ 
anging, nur höchſt mangelhafte Nachrichten. Die Hauptquellen | 
darüber ſind das Neue Teſtament und die Schriften des Joſephus. 
Das erſtere, da es ſich nur um Jeſus und den Glauben an ihn 
dreht, und ihn als übernatürliche aus nichts Früherem erklärbare 
Erſcheinung faßt, gibt uns über das, was wir ſuchen, nur gele⸗ 
gentlich und gleichſam unwillkürlich einzelne Winke. Joſephus, 
der ſeine beiden Hauptwerke, über den jüdiſchen Krieg und die 
jüdiſchen Alterthümer, nach der Zerſtörung Jeruſalems in Rom 
ſchrieb, iſt zwar über die politiſchen und dynaſtiſchen Verhältniſſe 
Judäa's während des fraglichen Zeitraums ſehr ausführlich, und 
die Bildungsgeſchichte betreffend, verdanken wir ihm die genaueren 
Nachrichten über die drei jüdiſchen Sekten; aber gerade über die⸗ 
jenige Seite der Religionsmeinungen ſeines Volkes, die uns für 
unſern Zweck die wichtigſte wäre, die meſſianiſchen Erwartungen, 
wirft er abſichtlich einen Schleier, um den politiſchen Argwohn 
der Römer, der ſich nicht ohne Grund daran knüpfte, nicht rege 
zu machen; womit es auch zuſammenhängen mag, daß er des 
Chriſtenthums und ſeines Stifters entweder gar keine, oder, ſelbſt 
wenn die berühmte Stelle ächt wäre, doch nur höchſt ungenügende 
Erwähnung thut !). Die Schriften des alexandriniſchen Juden 
Philo, die noch früher, zum Theil möglicherweiſe noch in die 
Lebenszeit Jeſu ſelbſt fallen und über den damaligen Bildungs⸗ 
ſtand der ägyptiſchen Juden ſehr lehrreich ſind, laſſen auf die Ver⸗ 
hältniſſe des Mutterlandes nur unſichere Schlüſſe zu. Umgekehrt 
iſt der Talmud in ſeinen Grundbeſtandtheilen zwar paliſtini- 
ſchen Urſprungs, und enthält darunter ohne Zweifel auch Nach⸗ 
richten, die in die Zeit vor Chriſto hinaufreichen; aber ſein Abſchluß 


1) Die Stelle, Jiidiſhe Alterthümer, 18, 3, 3, iſt jedoch ſicherlich zum 
Mindeſten interpolirt. Iſt aber dieß zugeſtanden, ſo ſchwindet ſie zu einer ſo | 
nichtsſagenden Notiz zuſammen, daß dann vollends nicht zu begreifen iſt, wie 
der Verfaſſer um ihretwillen den Zuſammenhang ſeiner Darſtellung (denn 18, 
3, 4 ſchließt ſich eng an 18, 83, 2 an) unterbrechen mochte. Ich halte die ganze 
Stelle, die ſich freilich ſchon bei Euſebius, Kirchengeſchichte, I, 11, 7 fg., ſindet, 
für ein chriſtliches Einſchiebſel, und berufe mich dafür auch auf den ganz andern 
Eindruck, den die Stelle über den Täufer ebendaſelbſt 18, 5, 2 macht. 
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fällt ſo ſpät, daß man deſſen bei keiner ſchlechthin ſicher iſt. Von 
den apokalyptiſchen Schriften, dem vierten Buch Esra und dem 
Buch Henoch, die man ſonſt wohl als Quellen für die beiden 
Jahrhunderte vor Chriſto zu benützen pflegte, iſt neuerlich ſtrei⸗ 
tig geworden, ob ſie nicht vielmehr dem erſten und zweiten Jahr⸗ 
hundert nach ihm angehören. Was endlich die griechiſchen und 
römiſchen Schriftſteller betrifft, ſo kannten und beachteten ſie das, 
was in Paläſtina vorging, ſo wenig, daß ſie uns über die das 
Chriſtenthum vorbereitenden Umſtände keinen Aufſchluß geben; 
von dem Chriſtenthum ſelbſt aber zeigen ſie erſt von da an eine 
genauere Kenntniß, als es die Grenzen Paläſtinas längſt 
überſchritten hatte und ſeinen Grundzügen nach als fertig gelten 
konnte. 

Gleichwohl liegen in dem Wenigen, was wir über die be⸗ 
ſonderen Zuſtände des jüdiſchen Volkes aus der Zeit vor dem 
Auftreten Jeſu wiſſen, auf der einen, und in der ausführlicheren 
Kunde, die wir über die allgemeinen Bildungsverhältniſſe der 
Völker um jene Zeit haben, auf der andern Seite, Data genug, 
um in der Entſtehung des Chriſtenthums kaum mehr Räthſel⸗ 
haftes übrig zu laſſen, als bei jeder Epoche in der Geſchichte, 
ſei es der Kunſt oder Wiſſenſchaft, des religiöſen oder des 
Staatslebens, in dem perſönlichen Momente, dem Auftreten des 
genialen Individuums liegt, das beſtimmt iſt, nachdem des Brenn⸗ 
ſtoffs genug ſich angeſammelt hat, darein den zündenden Funken 
zu werfen. 

Ich weiß nicht, ob der übernatürlichſte Urſprung, den man 
dem Chriſtenthum zuſchreiben mag, ehrenvoller für daſſelbe ſein 
kann, als wenn die Geſchichtsforſchung nachzuweiſen ſucht, wie 
es die reife Frucht alles desjenigen geweſen ſei, was bis dahin in 
allen Zweigen der großen Menſchenfamilie als höheres Streben 
ſich geregt hatte. Damit iſt ſchon geſagt, daß wir, um das 
Chriſtenthum in ſeiner Entſtehung zu begreifen, nicht bei dem 
Judenthum ſtehen bleiben dürfen, auf deſſen Boden es allerdings 
erwachſen iſt, doch erſt nachdem dieſer Boden von Stoffen, die 
von auswärts kamen, durchdrungen und geſättigt war. Niemals 
würde das Chriſtenthum, können wir ſagen, die Religion des 
Abend⸗ wie des Morgenlandes geworden, ja in der Folge vor⸗ 


zugsweiſe die des Abendlandes geblieben ſein, wenn nicht ſchon 
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bei ſeiner Entſtehung und erſten Ausbildung neben dem Orient 
auch der Occident, neben dem jüdiſchen auch der griechiſch⸗römi⸗ 
ſche Geiſt betheiligt geweſen wäre. Das Judenthum mußte erſt 
in dem furchtbaren Mörſer der Geſchichte ſo zerſtoßen, das iſrae⸗ 
litiſche Volk durch die wiederholten Wegführüngen ſo unter die 
übrigen zerſtreut, und damit ebenſo viele Kanäle, um fremd⸗ 
ländiſche Bildungsſtoffe dem Mutterlande zuzuführen, geöffnet 
ſein, ehe es die Fähigkeit erhielt, ein Erzeugniß wie das Chri⸗ 
ſtenthum aus ſich hervorgehen zu laſſen. Insbeſondere mußte 
die Vermählung von Orient und Occident, wie ſie das Werk des 
großen Macedoniers war, vorangegangen, es mußte in Alexan⸗ 
drien gleichſam das Brautbette für dieſe Vermählung gegründet 
ſein, ehe an eine Erſcheinung wie das Chriſtenthum zu denken 


war. Wäre kein Alexander vorangegangen, ſo wäre kein Chriſtus 


nachgekommen, iſt zwar für theologiſche Ohren ein läſterlich klin⸗ 
gender Satz, der jedoch, ſobald wir uns bewußt werden, daß 
auch der Held eine göttliche Sendung hat, alles Anſtößige verliert. 

Wenn wir einen Augenblick, dem gemeinen Sprachgebrauche 
folgend, Juden⸗ und Heidenthum als die beiden Factoren betrach⸗ 
ten, die einander in die Hand arbeiten mußten, um die neue 
Weltreligion hervorzubringen, ſo rechnen wir auf Seiten des erſtern 
noch diejenigen Einflüſſe mit ein, welche das Judenthum von 
andern orientaliſchen Religionen, namentlich während und nach 
dem Exil von der perſiſchen Religion, erfahren hatte. Unter dem 
heidniſchen Factor aber verſtehen wir in erſter Stelle die griechi⸗ 
ſche Bildung, in zweiter den feſten Organismus des römiſchen 
Kaiſerreichs, welchem auch das jüdiſche Land und Volk eben um 
die Zeit der Geburt Jeſu angeſchloſſen wurde. So haben wir 
gleichſam zwei Linien, jede durch ein eigenthümliches Streben wei⸗ 
ter geführt, und doch beſtimmt, ſchließlich in Einem Punkte zu⸗ 
ſammenzutreffen, der dann eben die Stätte für die Entſtehung 
der neuen Religion werden mußte. Wollen wir die ſcheinbar ſo 
entgegengeſetzten, und doch am Ende denſelben Punkt ſuchenden 
Beſtrebungen dieſer beiden Linien durch eine kurze Formel be⸗ 
zeichnen, ſo können wir ſagen: das Judenthum in allen Stadien 
ſeiner Entwicklung ſuchte Gott, das Griechenthum ebenſo den 
Menſchen. 
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[ Der Entwicklungsgang des Indenthums. 


Den erſtern glaubte das jüdiſche Volk gefunden zu haben, 
als es ſich, der Mehrheit der ſinnlichen und im Bilde verehrten 
Götter Aegyptens und Paläſtinas gegenüber, des Einen geiſtigen, 
bild- und gleichnißloſen Jehova bewußt geworden war. Da es 
mit dieſem Bewußtſein unter den Völkern allein ſtand, war der 
ſo erkannte Gott der ſeinige, Jſrael deſſen auserwähltes Eigen⸗ 
thum, und es entwickelte ſich zwiſchen dem Volk und ſeinem 
Gott ein Bundes⸗ oder Vertragsverhältniß, vermöge deſſen das 
erſtere ſich zu einem umſtändlichen, genau geregelten Dienſt, der 
letztere dagegen ſich dazu verpflichtete, dem Volke, ſofern es jenem 
Dienſte nachkäme, ſeinen mächtigen Schutz gegen alle andern Völ⸗ 
ker, ſeinen beſondern Segen angedeihen zu laſſen. Doch hatte 
| bald, oder eigentlich von jeher, jeder Theil über den andern zu 
klagen. Jene Erkenntniß des Einen wahren Gottes war dem 
Volke nicht als Ganzem, ſondern nur einzelnen hervorragenden 
Geiſtern unter demſelben aufgegangen, während die Maſſe noch 
immer dem polytheiſtiſchen Thier⸗ und Bilderdienſte der Nachbar⸗ 
völker nachhing. Andererſeits war von dem beſondern Schutze, 
der Iſrael von ſeinem Jehova verheißen war, wenig zu ſpüren, 
da mit kurzen Unterbrechungen es von jeher kaum einem Volke 
hinderlicher ergangen iſt, als dem erwählten Judenvolke. Das 
ſtellten denn freilich die Prieſter und Propheten des Einen Got⸗ 
tes als Strafe für den Ungehorſam des Volkes dar; während 
dieſes ſeine geringe Bereitwilligkeit zum Dienſt eines ſolchen 
Gottes mit dem Ausbleiben des beſondern Schutzes entſchuldigen 
konnte, der ihm von demſelben in Ausſicht geſtellt war. 

Daß die Begründer des jüdiſchen Religionsweſens aus dem 

| allgemeinen Brauche der Nationen um ſte her den Opferdienſt 
beibehielten, war einerſeits natürlich, und kam überdieß dem 
Volke zu Gute, das, da es ſich ſchon ſo ſchwer in den bildloſen 
Gott fand, in einem opferloſen Gottesdienſt ſich gar nicht gefun⸗ 
den haben würde. Dennoch war die Verehrung eines unſichtbaren 
Weſens durch blutige Thieropfer ein Widerſpruch, der ſinnliche 
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Dienſt paßte nicht zu dem überſinnlichen Gott und konnte das 
Volk leicht wieder zu den ſinnlichen Göttern zurücklocken, deren 
Weſen er beſſer entſprach. Je mehr von den edleren Geiſtern 
der Nation der Eine Gott zwar als Schöpfer der Natur, aber 
als geiſtiges Weſen und ſittliche Macht begriffen wurde, deſto 
mehr mußte ihnen auch darüber ein Licht aufgehen, daß der 
wahre Dienſt dieſes Gottes nicht in Opfern oder ſonſtigem äußern 
Thun, ſondern in der Reinigung des Herzens und des Lebens 
beſtehen müſſe. 

Bekanntlich war dies die Einſicht, welche die ſogenannten 
Propheten und beſonders diejenigen unter denſelben, welche ſeit 
dem Wanken des Zehnſtämmereichs bis zur Rückkehr aus dem 
babyloniſchen Exil nach einander auftraten, ſich errungen hatten 
und dem Volk an's Herz legten. „Ich haſſe eure Feſte“, läßt 
Amos Jehova ſprechen; „wenn ihr mir Opfer bringet, genehmige 
ich ſie nicht, das Spiel eurer Harfen mag ich nicht hören. Es 
ſtröme aber wie Waſſer Recht, und Gerechtigkeit wie unverſieg⸗ 
bare Bäche“ (5, 21 fg.). „Denn“, ſpricht derſelbe bei Hoſea | 
(6, 6), „Frömmigkeit lieb' ich und nicht Opfer, und Gotteserkennt- 
niß mehr als Brandopfer.“ Daſſelbe predigt Jeſaia allerorten, 
und Micha fragt (6, 6 fg.): „Womit ſoll ich treten vor Jehova, 
mich beugen vor dem Gott der Höhe? Soll ich vor ihn treten 
mit Brandopfern, mit jährigen Kälbern? Wird Jehova Gefallen 
finden an Tauſenden von Widdern, an Myriaden Strömen Oels? 
Er hat dir kund gethan, o Menſch, was gut iſt, und was anders 
fordert er von dir, als Recht zu üben und Frömmigkeit zu lieben 
und demüthig zu ſein vor deinem Gott?“ Endlich geht Jeremia 
ſogar ſo weit, daß er Jehova geradezu zum Volke ſprechen läßt 
(7, 22 fg.): „Nicht habe ich euren Vätern, als ich ſie aus 
Aegypten führte, wegen Brand⸗ und Schlachtopfern Gebote ge- 
geben, ſondern dieß gebot ich ihnen: gehorchet meiner Stimme, 
jo will ich euer Gott ſein.“ 

Dieß war jedoch noch lange nicht ſo gemeint, als ſollte die 
Vergeiſtigung der Religion bis zum Fallenlaſſen des Opferweſens 
getrieben, neben dem moraliſchen Gottesdienſte der ceremonielle 
aufgegeben werden. Selbſt der hochſinnige Verfaſſer des ſpätern 
Theils der jeſaianiſchen Weiſſagungen, der als die rechte Zubehör 
zum Faſten nicht Kopfhängen und Bußgeberden, ſondern Werke 


33 * * 


. i cc add 


28. Der Entwicklungsgang des Judenthums. 215 


der Wohlthätigkeit und Menſchenliebe verlangt, will dabei doch 
die Faſttage beobachtet wiſſen (58, 3 fg.), und legt beſonders 
auch auf die Heiligung des Sabbats großes Gewicht (56, 1 fg. 
58, 13 fg.). Zu dieſem Feſthalten an den altväterlichen Reli⸗ 
gionsgebräuchen fand ſich das jüdiſche Volk ſeit dem Exil beſon⸗ 
ders dadurch veranlaßt, daß es keinen andern Weg ſah, dem An⸗ 
drang der mächtigen Weltreiche gegenüber, die ſich nacheinander 
in ſeiner Nähe ausbildeten, ſeine Eigenthümlichkeit und Selbſt⸗ 
ſtändigkeit zu behaupten. Daher ſehen wir ſeit jenem Zeitpunkte 
die Luſt des Rückfalls in heidniſche Götzendienſte mit einemmale 
verſchwunden, damit jedoch im Ganzen keine Vergeiſtigung der 
Religion, vielmehr eine ſteigende Aengſtlichkeit, den äußeren 
Cultusvorſchriften gerecht zu werden, Hand in Hand gehen. Ein⸗ 
mal unter der Herrſchaft der Seleuciden in Folge des Zugangs 
zum Orient, den Alexander der griechiſchen Cultur eröffnet hatte, 
ſcheint griechiſche Denkart und Sitte auch unter den Juden in 
Paläſtina viel Anklang gefunden zu haben; doch die religiöſe und 
nationale Eigenthümlichkeit des Volks hatte noch Kraft genug, 
um mittelſt des maccabäiſchen Aufſtandes die fremdartigen Stoffe 
auszuſtoßen, worauf es ſich von da an nur noch ſtarrer und 
ſchroffer in ſeinen ſelbſtgerechten Ceremoniendienſt einſchloß. So 
war in dem ſpäteren Judenthum, wenn wir es mit dem Stand⸗ 
punkte der Propheten vor und unter dem Exil vergleichen, ein 
Rückſchritt nicht zu verkennen; mit ſeiner Richtung auf äußer⸗ 
lichen Dienſt, auf Vermehrung und ſpitzfindige Ausſpinnung des 
Ceremonienweſens war es dem Gott, den es ſuchte, wieder un⸗ 
gleich ferner gerückt, als die Propheten, die ſeine Gegenwart im 
Geiſte des Menſchen geahnt, in Rechtſchaffenheit und Menſchen⸗ 
liebe ſeinen wahren Dienſt erkannt hatten. 

Doch dieſer Richtung auf Vergeiſtigung der Religion war 
in den Propheten noch eine andere zur Seite gegangen. Die 
Erhebung Jſrael's zu ächter Frömmigkeit machten ſte zwar zur 
unerläßlichen Bedingung der Wiederkehr beſſerer Zeiten: Jehova 
wollte ſein Volk erſt durch Strafgerichte läutern und ſichten, die 
Schlacken ausſchmelzen und das Unreine auswaſchen (Jeſ. 1, 25 fg. 
4, 3 fg. Mal. 3, 2 fg.), auf die Bekehrten und Entſündigten 
ſodann ſeinen Geiſt ausgießen, einen neuen Bund mit ihnen er⸗ 
richten und ſein Geſetz in ihr Herz ſchreiben (Jerem. 31, 31 fg. 
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Heſek, 11, 19 fg. 36, 26 fg. Joel 3, 1 fg.), ehe die neue glück⸗ 
lichere Zeit ihren Anfang nehmen ſollte. Aber indem man ſich 
die beſſere Zukunft nach dem Vorbilde der guten alten Zeit aus⸗ 
malte, die das Volk unter ſeinem König David genoſſen hatte, 
verband ſich mit der Hoffnung auf dieſelbe die Erwartung eines 
Herrſchers von David's Art, aus David's Geſchlecht, der ſein 
Volk aus der Tiefe ſeines jetzigen Verfalls auf eine Höhe der 
Macht und Wohlfahrt noch über die Zeiten des alten David 
hinaus führen ſollte. Als nach der Vernichtung des Zehnſtämme⸗ 
reichs durch die Aſſyrer auch das Königreich Juda ſich von den⸗ 
ſelben bedroht ſah, verhieß der Prophet Jeſata (11, 1 fg.), dieſer 
jetzt ſo übermächtige Feind werde in Kurzem unſchädlich gemacht 
ſein. Dann werde ein Reis vom Stamme Iſai's, ein Sproß von 
ſeiner Wurzel aufſchießen, ein Herrſcher, auf dem der Geiſt Je⸗ 
hova's ruhen, der im Innern mit Gerechtigkeit und Kraft walten, 
ein goldenes Zeitalter heraufführen, das Reich Jſrael wieder her⸗ 
ſtellen und ſeinem alten Hader mit Juda ein Ende machen, dann 
mit ſo vereinten Kräften die umwohnenden Völker unterwerfen 
werde; womit wohl auch Bekehrung dieſer Völker zur Jehova⸗ 
religion verbunden gedacht wurde (Micha 4, 1 fg. Jeſ. 18, 7. 
19, 17 fg. 60, 1 fg.). Und als ſpäter auch das Strafgericht 
über Juda ſich zu vollziehen im Begriffe war, am Anfang des 
babyloniſchen Exils, weiſſagte Jeremia (33, 1 fg. 14 fg.) derein⸗ 
ſtige Herſtellung des verödeten Landes unter einem Sprößling 
David's, deſſen Walten er ebenſo wie einſt Jeſaia beſchrieb. 
Dieß wendet der in Babel weiſſagende Heſekiel (34, 23. 37, 24) 
ſo, daß David ſelbſt es ſein werde, der das wiederhergeſtellte und 
geeinigte Volk als guter Hirte weiden ſolle. 

Wie aber durch die ganze Geſchichte des Volks Jſrael ein 
Widerſtreit zwiſchen dem Prieſter⸗ und Prophetenthum einerſeits 
und dem Königthum andererſeits hindurchgeht, ſo nahm die 
meſſianiſhe Erwartung ſtatt von David, wohl auch von Moſe 
ihren Ausgangspunkt. Der zu Joſia's Zeiten lebende Verfaſſer 
des Deuteronomium legt dem ſcheidenden Geſetzgeber die Ver⸗ 
heißung in den Mund (5 Moſ. 18, 15), einen Propheten wie 
er werde Jehova dem Volke aus ſeiner Mitte erwecken, dem 
ſollen ſie Folge leiſten; eine Weiſſagung, die, wenn auch von 
der Fortdauer des Prophetenthums überhaupt gemeint, doch, wie 
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wir aus dem erſten Maccabäerbuch (4, 46) und dem Neuen 
Teſtament (z. B. Joh. 6, 14. vgl. 4, 19 fg. Apoſtelgeſchichte 
3, 22) ſehen, in der Folge von einem einzelnen meſſiasartigen 
Propheten verſtanden worden iſt. Welche Einwirkung dieſes 
moſaiſche Vorbild des Meſſias auf die Geſtaltung der Geſchichte 
Jeſu in den Evangelien gehabt hat, werden wir in der Folge 
finden. Statt an den Geſetzgeber knüpft der nachexiliſche Prophet 
Maleachi die Zukunftshoffnung an den zum Himmel erhobenen 
Propheten Elia an, den Jehova vor ſeinem furchtbaren Gerichts⸗ 
tage zur Bekehrung des Volks noch ſenden werde (3, 23 fg. vgl. 
Sirach 48, 10 fg.); eine Hoffnung, die wir im Neuen Teſtament 
mit der Erwartung des Davidiſchen Meſſias ſo vereinigt finden, 
daß Elia als Vorläufer des Meſſias erwartet wurde. 

War hiermit, wie im Grunde ſchon wenn man in der Stelle 
des Heſekiel den David wörtlich von dem wiedererweckten verſtor⸗ 
benen Könige verſtand, die Perſon des Erwarteten in's Ueber⸗ 
natürliche gerückt, wohin auch ſo manche überſchwengliche Aus⸗ 
drücke früherer Propheten (wie Jeſ. 11, 5 fg.) gedeutet werden 
konnten, ſo bot das Buch Daniel, um die Zeit der maccabäiſchen 
Volkserhebung geſchrieben, eine Schilderung dar (7, 13 fg.), die 
für dieſe Wendung der Meſſiasidee entſcheidend wurde. Wenn 
nämlich hier in der prophetiſchen Viſion, nach dem Gericht über 
die vier Thiere, welche die bisherigen vier großen Weltreiche in 
ſich darſtellten, einer, „wie eines Menſchen Sohn“ in den Wol⸗ 
ken des Himmels erſcheint, vor den Thron Gottes gebracht, und 
von dieſem mit endloſer Herrſchaft über alle Völker belehnt wird, 
ſo mochte immer (nach V. 27) dieſe Menſchengeſtalt von dem 
Verfaſſer ebenſo nur als Sinnbild des Volkes Jſrael gemeint 
ſein, wie die Thiergeſtalten Sinnbilder der barbariſchen Völker 
waren, die bisher die Weltherrſchaft geführt hatten: die Bezie⸗ 
hung auf den Meſſias lag doch allzunahe, als daß ſie hätte aus⸗ 
bleiben können; wenn auch die Zeit ihres Aufkommens neuerlich 
mit dem Alter des vierten Buchs Eſra und des Buchs Henoch 


ſtreitig geworden iſt !). 


1) In beiden Apokryphen iſt die Beziehung der Danieliſchen Stelle auf 
den Meſſias und die Auffaſſung des letztern als eines in der überirdiſchen Welt 
präexiſtirenden Weſens unverkennbar. Bei Eſra ſteigt er im Traumgeſicht des 
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Auch wann der Name Meſſias (griechiſch Chriſtus) oder 
Geſalbter für den erwarteten Retter aufgekommen ſei, iſt unge⸗ 
wiß. Im Alten Teſtamente finden wir ihn immer nur von Königen 
oder Propheten und Prieſtern gebraucht (3 Moſ. 4, 3. 1 Sam. 24, 
7. 11. Pf. 105, 15. Dan. 9, 25 fg. vgl. 2 Moſ. 28, 41. 1 Sam. 
10, 1. 1 Kön. 19, 16); aber für den Propheten und König im 
höchſten Sinne, der von Gott mit ſeinen Geiſtesgaben wie kein 
Anderer ausgeſtattet ſein ſollte (Jeſ. 11, 2), bot ſich die Benen⸗ 


Propheten menſchengeſtaltig aus dem Meer auf und fliegt hernach mit den 
Wolken des Himmels (13, 1 fg. der Ausgabe von Volkmar); bei Henoch er. 
ſcheint er neben dem Alten der Tage mit einem Angeſicht wie eines Menſchen 
Angeſicht, und wird wiederholt Menſchen⸗, auch Mannes⸗ oder Weibesſohn ge⸗ 
nannt (46, 1. 48, 2 fg. 62, 5. 7. 69, 27. 29 der Ausgabe von Dillmann). 
Dort iſt er von Gott ſeit langer Zeit mit den ohne Sterben Entrückten (He⸗ 
noch, Moſes, Elias, im obern Paradieſe) aufbewahrt, um am Ende zur Be⸗ 
freiung der Creatur und zur Herrſchaft über die Auserwählten hervorzutreten 
(13. 2 fg. 25 fg. vgl. 5, 28. 12, 32); hier iſt ſein Name ſchon vor der 
Schöpfung angerufen, ihn ſelbſt hat Gott bei ſich verborgen und nur den Aus- 
erwählten geoffenbart, bis er ihn einſt auf dem Throne ſeiner Herrlichkeit ſitzen 
und Gericht halten laſſen wird (48, 2 fg. 626 fg.). In dem Streit über vor⸗ 
oder nachchriſtlichen Urſprung der beiden Bücher, der jetzt auf beiden Seiten 
(auf der einen hauptſa<li < von Hilgenfeld, Die jüdiſche Apokalyptik, S. 91 fg., 
185 fg., die Propheten Esra und Daniel [1863], und in verſchiedenen Abhand- 
lungen der Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie; auf der andern von Volk⸗ 
mar, Handbuch der Einleitung in die Apokryphen, [1863], II, Beiträge zur 
Erklärung des Buchs Henoch, Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſell⸗ 
ſchaft, 1860, S. 87 fg.) mit Gelehrſamkeit und Scharfſinn geführt wird, ent⸗ 
ſcheiden zu wollen, maße ich mir nicht an; doch ſcheint mir in Bezug auf 4 
Esra die Abfaſſung um 97 n. Chr. durch das Adlergeſicht feſtgeſtellt, und was 
Henoch betrifft, ſo ſind über die nachchriſtliche, ja geradezu chriſtliche Herkunft 
eben desjenigen Abſchnitts, der die oben angeführten und ähnliche Stellen ent⸗ 
hält, die beiden Hauptſtreiter einverſtanden (Hilgenfeld, Jüdiſche Apokalyptik, 
S. 157 fg. 181 fg.; Volkmar in der Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen 
Geſellſchaft, S. 133). In den ſogenannten ſibylliniſchen Weiſſagungen gehören 
gleichfalls alle diejenigen Stellen, die unzweifelhaft von einer Präüexiſtenz und 
höhern Natur des Meſſias ſprechen, den ſpätern Beſtandtheilen der Sammlung 
an; was in den vorchriſtlichen von dieſer Art vorkommt, wie der vom Himmel 
her zu ſendende König (III. 286 fg. der Ausgabe von Friedlieb), der unſterb⸗ 
liche (III, 48), der von der Sonne her kommende König (III,. 652 fg.), iſt 
theils in ſeiner Beziehung zweifelhaft, theils, wenn es ſich auch auf den Meſſias 
bezieht, geht es über die Ueberſchwenglichkeit jüdiſcher Phraſeologie nicht hinaus. 
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nung ganz beſonders dar, wie ſte denn außer dem Neuen Teſta- 
mente auch im vierten Buch Esra und im Buch Henoch auf ihn 
angewendet wird ). 

Welche verſchiedenartigen Elemente in dieſem ſo wunderlich 
zuſammengetragenen Meſſiasbilde vereinigt waren, erhellt von 
ſelbſt. Zwar war das ſittlich-religiböſe Moment, ſofern eine Läu⸗ 
terung des Volks theils als Bedingung des Erſcheinens, theils 
auch wieder als Aufgabe des erwarteten Herrſchers betrachtet 
wurde, nicht vergeſſen; aber nicht nur waltete das politiſche doch 
vor und wurde von der Maſſe begreiflich in der härteſten Form 
einer Ausrottung oder doch Knechtung aller Heiden durch das 
erwählte Volk verſtanden, ſondern es miſchte ſich auch, je über⸗ 
natürlicher das Weſen des künftigen Retters gefaßt wurde, um 
ſo mehr Schwärmerei und wilder Fanatismus ein. Die meſſianiſche 
Erwartung war auf der einen Seite zwar immer mehr zur eigent⸗ 
lichen Nationalidee, zum letzten Hort eines tiefgeſunkenen unglücklichen 
Volkes geworden; auf der andern Seite aber war dieſe Idee ſo 
zweideutiger Natur, daß ſchwer zu entſcheiden war, ob ſie dem 
Volke als Handhabe einer möglichen Erhebung verliehen, oder 
beſtimmt ſei, es vollends in den Abgrund zu reißen. Von dem 
Unternehmen Jeſu abgeſehen, das aber der Nation als ſolcher 
auch nicht zu Gute kam, hat die Meſſiasidee in den letzten Zeiten 
des jüdiſchen Staates nur verderbliche Unternehmungen, ſinnloſe 
und zum Unheil ausſchlagende Auflehnungen gegen die römiſche 
Uebermacht zur Folge gehabt. 

Das Ereigniß der langen religiöſen Entwicklung des jüdi⸗ 
ſchen Volkes legt ſich uns vor ihrem Abſchluſſe noch in den drei 
Sekten 2) dar, die wir um die Zeit Jeſu ſo einflußreich finden, 
und deren Entſtehung oder doch beſtimmtere Ausbildung in die 
Zeit nach der maccabäiſchen Volkserhebung fällt. So wenig wir 
zweifeln dürfen, daß es die beſten im iſraelitiſhen Volk lebenden 
Kräfte waren, die ſich zur Empörung gegen das von Antiochus 
ihm aufgedrungene Griechenthum zuſammenfaßten, ſo wenig iſt 
dadurch ausgeſchloſſen, daß nach der glücklichen Beendigung des 


1) 4 Esra 5, 28. 12, 31 fg. Henoch 48, 10. 52, 4. 
2) Von dieſen handelt Joſephus im Jiidiſhen Krieg 2, 8, 2— 14, in den 
Alterthümern 13, 5, 9. 18, 1, 2—86. 
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Kampfes eben dieſe Kräfte nach und nach zu einer ſo unerfreu⸗ 
lichen Richtung, als der Phariſäismus war, erſtarren konnten. 
Haben wir doch ſelbſt nach der gewiß geſunden Erhebung, der 
wir die Abwerfung der Franzoſenherrſchaft verdanken, in der 
romantiſchen Deutſchthümelei eine Richtung erlebt, die ſich zum 
deutſchen Weſen ähnlich verhielt, wie der Phariſäismus zum jü⸗ 
diſchen. Indem ein Volk das ihm aufgedrungene Fremde in 
Staat, Sitte, und im Falle der Juden auch in der Religion, 
ausſtößt und ſeine Eigenthümlichkeit wieder zur ausſchließlichen 
Geltung bringt, weiſt es leicht auch dasjenige von ſich, was in 
der fremden Volksthümlichkeit Gutes iſt, verfeſtet ſich in ſeiner 
Einſeitigkeit, und inſofern es nun alles dasjenige hervorzukehren 
ſich befleißigt, wodurch es in den Erſcheinungsformen des Lebens 
von anderen Völkern ſich unterſcheidet, fällt es, oder fallen viel⸗ 
mehr diejenigen, welche dieſe Richtung, auch nachdem ſie ihre ge⸗ 
ſchichtlichen Dienſte gethan hat, noch feſthalten, leicht einem 
Aeußerlichkeitsgeiſt anheim, der über der Form das Weſen ver⸗ 
gißt. Damit verbindet ſich dann in einer ſolchen Partei der 
ſtarre Trotz, der von den nationalen Anſprüchen nichts nach⸗ 
laſſen, den veränderten Zeitverhältniſſen kein Opfer bringen will, 
daher gegen die Herrſcher, ſoweit ſie durch dieſe Zeitverhältniſſe 
eeingeſetzt ſind, immer zu Aufſtand und Meuterei geneigt iſt. Jene 
nationalen Anſprüche durchzuführen, wäre der phariſäiſchen Sekte 
nur dann etwa möglich geweſen, wenn ſie ſich fähig gezeigt hätte, 
dem Volke einen neuen Geiſt einzuhauchen, es von Innen her⸗ 
aus ſittlich und religiös zu heben; aber gerade hiezu nahm ja 
die Partei nicht einmal einen Anlauf, indem ſie durch ihr ganzes 
Treiben das Volk vielmehr zu dem Wahn verführte, als ob es 
mit dem Aeußern gethan wäre, als ob, wenn ſie ihm nur erſt 
ö durch recht pünktlichen Ceremoniendienſt genug gethan hätten, 
| thr Gott gewiß ein Einſehen haben und ihnen mittelſt des Meſ- 
ſias zur höchſten ſinnlichen Wohlfahrt, zu einer Stellung über 


allen anderen Völkern verhelfen würde. 

| Dieſer Partei ſtarrer und beſchränkter Judenthümler ſtanden 
| | die Sadducäer als aufgeklärte Weltleute gegenüber. Daß fie, im 
Gegenſatz gegen das phariſäiſche Satzungsweſen, wie es ſich auf 
der Grundlage des moſaiſchen Geſetzes in der mündlichen Ueber⸗ 
lieferung ausgebildet hatte, lediglich das geſchriebene Geſetzes⸗ 
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wort als Quelle der Religion und Religionsiibung anerkannten, 
dieß gibt ihnen gewiſſermaßen einen proteſtantiſchen Schein; die 
Verwerfung der phariſäiſchen Lohnſucht und die Forderung, das 
Gute um ſeiner ſelbſt willen zu üben, einen ſtoiſchen, der aber 
durch die damit verbundene Läugnung von Auferſtehung, Engeln 
und Geiſtern in's Epikureiſch⸗Materialiſtiſche hinüberſpielt. Mög⸗ 
lich, daß aus der Zeit des Eindrangs griechiſcher Bildung und 
Mode unter den früheren Seleuciden etwas von derartigen Phi⸗ 
loſophemen unter gebildeten Juden hängen geblieben war; ob⸗ 
gleich ähnliche Grundſätze auch ſchon im Prediger Salomo vor⸗ 
getragen ſind. Jedenfalls konnte eine ſolche Denkweiſe im jüdi⸗ 
ſchen Volke keinen breiteren Boden gewinnen; daher finden wir 
dieſelbe zwar in den höheren Kreiſen verbreitet, wie denn nicht 
blos im hohen Rathe, ſondern wiederholt auch auf dem hohen⸗ 
prieſterlichen Stuhle Sadducäer ſaßen: aber an Einfluß auf das 
Volk konnte ſich die Partei mit der phariſäiſchen nicht meſſen, 
auch wäre ſie mit ihrer kalten, vornehmen Sittenſtrenge ſo wenig 
als jene mit ihrer gleißneriſchen, lohnſüchtigen Frömmigkeit im 
Stande geweſen, eine Wiedergeburt des iſraelitiſchen Volks her⸗ 
beizuführen. 

Alle tieferen religiöſen und ſittlichen Kräfte, ſo viele der⸗ 
ſelben in dem alten Volke Gottes noch übrig waren, ſcheinen ſich 
in jener Zeit vielmehr in den Verein der Eſſener!) geflüchtet zu 
haben, deſſen Erwähnung neben der jener beiden anderen jüdi⸗ 
ſchen Sekten wir in den älteſten Urkunden des Chriſtenthums 
vielleicht nur deßwegen vermiſſen, weil er dieſem zu nahe ſtand. 
Denn wenn es auch eine ſeltſame Verwechslung von Seiten des 
Vaters der Kirchengeſchichte war, daß er den ägyptiſchen Zweig 
(oder Stamm) der Eſſener, die ſogenannten Therapeuten, geradezu 


1) Von den Eſſenern im Beſondern handelt Joſephus, Jiidiſher Krieg, 
2, 8, 2— 13, Alterth. 18, 1, 5; Philo in der Schrift Quod omnis probus 
liber, und von den Therapeuten in der De vita contemplativa. Außerdem 


vgl. Gfrörer, Das Heiligthum und die Wahrheit, S. 355 fg.; Zeller, Die 


Philoſophie der Griechen, III, 2, S. 583 fg., und die Abhandlung über den 
Zuſammenhang des Eſſenismus mit dem Griechenthum, Theologiſche Jahrbücher, 
1856, S. 401 fg.; Hilgenfeld, Die jüdiſche Apokalyptik, S. 245 fg., und die 
Evangelienfrage, Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1862, S. 40 fg.; 
Baur, Das Chriſtenthum der drei erſten Jahrhunderte, S. 19 fg. 
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für Chriſten nahm), ſo iſt doch die Verwandtſchaft zwiſchen 
dieſer Sekte und der älteſten Chriſtenheit in Lehren und Ge⸗ 
bräuchen ſo groß, daß ſie von jeher zu denken gegeben hat. Eine 
ähnliche Geſellſchaftsverfaſſung mit Gütergemeinſchaft und ge⸗ 
wählten Verwaltern, Verwerfung des Eides, Hochhaltung der 
Armuth und der Eheloſigkeit, heilige Waſchungen und Mahlzeiten 
finden ſich auf beiden Seiten; freilich bei den Eſſenern mit ſtarker 
ascetiſcher Färbung, ſtatt des Weins z. B. bei ihren gemeinſchaft⸗ 
lichen Mahlen nur Waſſer, wie ſie ſich außer dem Wein auch 
des Fleiſches enthielten und ſich mit Pflanzenkoſt begnügten. 
Mehrere dieſer Züge erinnern uns einerſeits an den Täufer Jo⸗ 
hannes, der ſich zu den Eſſenern nur wie im Mittelalter ein 
Einſiedler zu den Ordensleuten verhalten zu haben ſcheint; an⸗ 
dererſeits an Jakobus, den ſogenannten Gerechten, den uns die 
älteſten chriſtlichen Geſchichtſchreiber ganz wie einen eſſeniſchen 
Heiligen ſchildern ?), und mit dem dann wieder die alte juden⸗ 
chriſtliche Sekte der Ebioniten, deren Verwandtſchaft mit dem 
Eſſenismus unverkennbar iſt, zuſammenhängt. 

In den Eſſenern und Therapeuten ſehen wir einen Kreis 
von Iſraeliten, die ſich von der hergebrachten öffentlichen Reli⸗ 
gionsübung ihres Volks unbefriedigt fanden, ſich daher von dem 
nationalen Tempel⸗ und Opferdienſt ferne hielten, aber auch von 
dem verunreinigenden Verkehr mit den Menſchen überhaupt ſich 
möglichſt zurückgezogen hatten. Der Zweck ihres Vereins war, 
die Seele von den Banden des Körpers zu löſen; dazu ſollte 
Enthaltung von ſinnlichem Genuß, ſtrenge Ordenszucht, die nur 
Werke der Menſchenliebe und Wohlthätigkeit dem freien Ermeſſen 
des Einzelnen überließ, Arbeit und gemeinſame Erbauung helfen. 
Uebrigens hatte die Geſellſchaft verſchiedene Zweige: neben den 
vier Stufen, die ſich nach der Zeit des Eintritts beſtimmten, 
unterſcheidet Joſephus von den Eſſenern der ſtrengen Obſervanz, 
die ſich der Ehe enthielten, ſolche, die in der Ehe lebten, und 
Philo von den ägyptiſchen Therapeuten, die ein rein contempla⸗ 
tives, dem Studium und der frommen Betrachtung gewidmetes 
Leben führten, die paläſtiniſchen Eſſener, die ſich, ihres ordens⸗ 


1) Euſebius, Kirchengeſchichte, II. 17. 
2) Hegeſippus bei Euſebius, Kirchengeſchichte, II, 23, 4 fg. 
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mäßigen Zuſammenlebens unbeſchadet, mit Ackerbau und Frie⸗ 
densgewerben beſchäftigten, mithin bei mehrerer Berührung mit 
dem gemeinen bürgerlichen Leben beſonders geeignet waren, die 
religiöſen Grundſätze der Geſellſchaft auch über den abgeſchloſſenen 
Kreis des Ordens hinaus zu verbreiten. 

Fragen wir, woher dem Judenthum eine ſolche, ſeiner ganzen 
ſonſtigen Art fremde Richtung gekommen ſein möge, ſo bietet 
zwar für die Flucht des Eſſeners aus der Welt die Noth der 
Zeit einen Erklärungsgrund, zu der eſſeniſchen Asceſe das jüdiſche 
Naſiräerweſen und die Enthaltungen ſpäterer Propheten einiger⸗ 
maßen ein Seitenſtück; aber eine Reihe anderer Züge ihrer Denk⸗ 
und Lebensweiſe, wie vor Allem die auf jüdiſchem Standpunkte 
ſogar bedenkliche Verehrung der Sonne als des Abbildes vom 
höchſten Lichte, der Dualismus zwiſchen Geiſt und Materie, wo⸗ 
rin ihre Asceſe wurzelte, die Betrachtung des Körpers als eines 
Kerkers der Seele, im Zuſammenhang mit dem Glauben an eine 
Präexiſtenz der letztern, dieſe und andere Züge weiſen augenſchein⸗ 
lich über das Gebiet des Judenthums hinaus. Und hier leitet 
uns dann das Ordensartige in der Verfaſſung des Vereins, die 
Probejahre, die der Aufzunehmende durchzumachen hatte, die 
Ehrfurcht vor den Obern, die Verpflichtung zum Stillſchweigen 
über die Geheimniſſe des Ordens, die er über ſich nahm, die 
Verwerfung blutiger Opfer, die Enthaltung von Fleiſch und 
Wein, das Verbot des Eides, die Anſichten über die Ehe, alles 
dieſes leitet uns auf die Neupythagoreer jener Zeit, eine aus der 
Vermiſchung orphiſch⸗pythagoriſcher Ueberlieferungen mit platoni⸗ 
ſcher und ſtoiſcher Speculation entſtandene Schule, bei der wir 
alle dieſe Züge, theils als Sagen von ihrem Stifter und dem 
von ihm begründeten Bunde, theils als wirkliche Eigenthümlich⸗ 
keiten der ſogenannten pythagoriſchen Lebensweiſe finden, mit 
welcher Joſephus die der Eſſener ausdrücklich gleichſtellt. Wie 
dieſe unter Griechen erwachſene Geiſtesrichtung zu den Juden ge⸗ 
kommen, hilft uns der ſchon erwähnte Umſtand erklären, daß ſich 
offenbar dieſelbe Sekte bei den ägyptiſchen Juden unter dem 
Namen der Therapeuten wiederfindet. Denn hier, beſonders 
wenn wir erfahren, daß die Therapeuten hauptſächlich in der 
Umgegend von Alexandrien ihre Wohnſitze hatten, erklärt ſich 
die Berührung und Verſchmelzung des Jüdiſchen mit dem Grie⸗ 
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chiſchen von ſelbſt, und bei dem vielfachen Verkehr, der zwiſchen 
der Judenſchaft in Aegypten und der des Mutterlandes ſtatt⸗ 
fand, konnte ſich die Sekte leicht auch in das letztere verpflanzen; 


wenn wir nicht lieber annehmen wollen, ſchon in der Zeit der 


Bildungsmiſchung unter den Seleuciden habe auch das orphiſch⸗ 
pythagoriſche Weſen in Paläſtina Anklang gefunden, und dieſe 
Richtung durch die ſpätere Berührung mit den ägyptiſchen The- 
rapeuten ſich nur verſtärkt und weiter entwickelt. 

Eine verwandte Denkart hatte ſich in den zwei letzten Jahr⸗ 
hunderten vor Chriſti Geburt auch außerhalb des Ordens unter 
den alexandriniſchen Juden ausgebildet; wie denn gerade der 
Mann, der den Gipfel dieſer Richtung bezeichnet, der Jude Philo, 
einer unſerer Hauptgewährsmänner für die Kenntniß jenes Or⸗ 
dens iſt. Von dem moſaiſchen Gottesdienſt hatten ſich dieſe 


philoſophirenden Juden in Alexandrien zwar nicht losgeſagt, und 


die heiligen Schriften ihrer Volksgenoſſen, namentlich die Bücher 
Moſis, ſtanden bei ihnen in hohen Ehren; aber wie die Eſſener 
wußten ſie dieſelben mittelſt einer allegoriſchen Auslegung auf 
die Seite ihrer vielfach abweichenden Meinungen hinüberzuziehen. 
Dieſe Abweichungen betreffen vorzugsweiſe den Gottesbegriff, in⸗ 
ſofern an dem Menſchenartigen in der Art, wie das Alte Teſta⸗ 
ment von Gott redet, der Hand, dem Sprechen, dem Zorne, der 
Reue, dem Ruhen und Niederſteigen Gottes Anſtoß genommen, 
das göttliche Weſen über alle endliche Beſtimmtheit hinausgeho⸗ 
ben und in ein Jenſeits verſetzt wurde, aus welchem es nur durch 
niederſteigende Kräfte, durch dienende Mittelweſen, auf die Welt 
einwirken konnte. Wie in dieſer Vorſtellung die jüdiſche Engel⸗ 
und die platoniſche Ideenlehre zuſammenfließen, ſo in der vom 
Logos, als der wirkſamen göttlichen Vernunft, in welcher ſich alle 
jene vermittelnden Kräfte vereinigen, die jüdiſche Lehre vom gött⸗ 
lichen Geiſt und der göttlichen Weisheit auf der einen, und die 
ſtoiſche von der die Welt durchdringenden göttlichen Vernunft 
auf der andern Seite. Dazu kam dann die orphiſch⸗platoniſche 
Anſicht von dem Leib als einem Kerker der Seele, womit eine 
abtödtende, in einer ekſtatiſchen Anſchauung Gottes gipfelnde 
Moral gegeben war, in deren Verwandtſchaft mit der eſſeniſchen 
auch die Bewunderung ihren Grund hat, welche Philo den von 
ihm geſchilderten Eſſenern und Therapeuten zollte. 
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Sehen wir nun nach, was jede dieſer Richtungen, insbe⸗ 
ſondere die drei herrſchenden Sekten, in Bezug auf die oben be⸗ 
zeichnete Aufgabe des jüdiſchen Volkes gefunden hatten, ſo war 
an der phariſäiſchen nur das Negative deutlich geworden, daß 
auf dem von ihr eingeſchlagenen Wege Gott nicht zu finden, ein 
befriedigendes Verhältniß des Menſchen zu ihm nicht zu erreichen 
war. Sofern es aber eine Seite der urſprünglichen hebräiſchen 
Religion ſelbſt war, nämlich der äußerliche Dienſt, das rituelle 
und ceremonielle Weſen, das der Phariſäismus, nur einſeitig und 
abgetrennt von demjenigen, wodurch es in der althebräiſchen Re⸗ 
ligion ergänzt war, zu ſeinem Princip gemacht hatte, ſo konnte 
die religiöſe Erſtarrung, in welche dieſe Richtung das Volk hin⸗ 
eingeführt hatte, als Beweis gelten, daß dieſe Seite der Religion 
nicht diejenige ſei, in welcher das Belebende derſelben liege, viel⸗ 
mehr diejenige, deren Ueberwuchern ihr leicht tödtlich werden 
könne. Auch die meſſianiſche Hoffnung, in der politiſchen und 
jüdiſch⸗particulariſtiſchen Form, wie ſie von den Phariſäern auf⸗ 
gefaßt wurde, zeigte ſich ſchon jetzt und mehr noch ſpäter durch 
die Anſchürung des Fanatismus im Volke und die unſeligen 
Aufſtände, die ſte immer wieder veranlaßte, der wahren Religio- 
ſität und dem Volke ſelbſt vielmehr verderblich; wie die Idee 
von Gott und Gottesdienſt, ſo mußte auch die vom Meſſias ganz 
anders gefaßt werden, wenn ſie der Nation und der Menſchheit 
zu Gute kommen ſollte. 

Ueber den Sadducäismus ſind die uns aufbehaltenen Nach— 
richten zu dürftig, als daß wir ſemen Beitrag zur Löſung der 
oben bezeichneten Aufgabe ſo beſtimmt formuliren könnten; das 
Negative, daß und warum der von der phariſäiſchen Partei ein⸗ 
geſchlagene Weg nicht der rechte ſei, ſcheint den Männern dieſer 
Richtung klar geweſen zu ſein; aber etwas Poſitives, das ſie an 
die Stelle geſetzt hätten, tritt nicht hervor, und der Nachdruck, 
womit ſie die menſchliche Freiheit im Gegenſatz gegen die gött— 
liche Vorherbeſtimmung, die Selbſtgenugſamkeit der menſchlichen 
Tugend gegenüber von den Belohnungen eines künftigen Lebens 
hervorgehoben, ſcheint auf ein Zurücktreten des religiöſen Inter⸗ 
eſſes gegen das ſittliche, und damit auf einen Standpunkt hinzu⸗ 
deuten, der die auf demſelben Stehenden innerhalb des Juden⸗ 


thums nothwendig iſoliren mußte. 
III. 15 
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Wenn Philo von den Eſſenern ſagt, ſte verehren Gott 
nicht dadurch, daß ſie Thiere ſchlachten, ſondern dadurch, daß ſie 
ihre Geſinnung zu einem Gott wohlgefälligen Opfer zu machen 
ſtreben, ſo ſehen wir, daß ſie dem falſchen Wege des Phariſäis⸗ 
mus gegenüber noch auf dem Boden der Religion ſelbſt einen 
andern einſchlugen. Freilich, wenn Joſephus ſich ſo ausdrückt, 
die Eſſener bringen keine Opfer, weil ſie ihre Reinigungen für 
vorzüglicher halten, ſo werden wir erinnert, daß es nicht die 
Geſinnung rein als ſolche war, die bei dieſer Sekte an die Stelle 
der im moſaiſchen Geſetze vorgeſchriebenen Gebräuche trat, ſon⸗ 
dern zunächſt gleichfalls wieder äußerliche Uebungen, wie Gebet 
Waſchung und Kaſteiung, religiöſe Mahle und Feſte; aber dieſe 
Gebräuche waren doch vor Allem auf Entſagung und Bändigung 
der ſinnlichen Triebe gerichtet, oder war, wie bei ihrem Sonnen⸗ 
und Lichtdienſt, die Hülle des Symboliſchen ſo dünn, daß die 
geiſtige und ſittliche Bedeutung weit mehr als bei den materiel- 
leren moſaiſchen Cultusvorſchriften hindurchſchien. Nach dieſer 
Seite war alſo bei den Eſſenern dasjenige, worauf ſchon die 
Propheten gedrungen hatten, der Gottesdienſt durch Reinigung 
des Herzens und Wandels, durch Rechtſchaffenheit und Menſchen⸗ 
liebe, einerſeits zwar verwirklicht, andererſeits aber in zwiefacher 
Hinſicht noch in eine unangemeſſene Form gebannt. Für's Erſte 
nämlich mit einer Asceſe und einem Ceremoniell verbunden, wo⸗ 
rin ſich die Unfreiheit des ganzen Standpunktes, die Einmiſchung 
von Schwärmerei unter richtige Einſicht, verrieth; für's Andere 
in einen Geheimbund eingeſchloſſen, deſſen Grundſtock wenigſtens 
ſich von der Welt abſperren zu müſſen meinte, um ſeine Rein⸗ 
heit zu bewahren, da doch die ächte Frömmigkeit und Sittlichkeit 
ihre Kraft vielmehr dadurch bewähren muß, daß ſie in die Welt 
eingeht und deren Verhältniſſe mit ihrem Geiſte durchdringt und 
heiligt. Und doch war durch dieſe Haltung gleichſam nebenbei 
etwas Wichtiges erreicht. Indem zu den Unreinen, von deren 
Berührung man ſich zurückzog, alle nicht zum Bunde Gehörigen, 
mithin auch die gewöhnlichen Juden, gerechnet wurden, ſo waren 
alſo dieſe dafür erklärt, nicht für ſich ſchon das wahre Volk 
Gottes zu ſein, ſondern erſt, wenn ſie noch einen weitern Schritt 
zu ihrer Reinigung machten; der Kreis war zunächſt zwar enger 
gezogen als vorher, denn von Zulaſſung nichtjüdiſcher Mitglieder 
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in den Eſſenerbund hat man keine Spur, aber doch zugleich dem 
jüdiſchen Nationalſtolz ein Schlag verſetzt, der die Ueberwindung 
des Particularismus von ferne vorbereiten half. 


29. 
Der Entwicklungsgang der griechiſch-römiſchen Bildung. 


Daß der religiöſen Beſtimmung des jüdiſchen Volks gegen⸗ 
über die ganze Eigenthümlichkeit des griechiſchen 1) auf die Her- 
ausbildung des wahrhaft Menſchlichen angelegt war, bedarf im 
Allgemeinen nicht erſt eines Nachweiſes, da es in Staat und 
Sitte, in Poeſie und bildender Kunſt dieſes Volkes als anerkannte 
Thatſache vor Augen liegt. An ſeiner Religion aber zeigt es ſich 
in der Menſchenähnlichkeit der griechiſchen Götter. Daß der 
Inder, der Aſſyrer, der Aegypter, ſeine Götterweſen nicht in reiner 
Menſchengeſtalt bildete, hatte nicht blos in Mangel an Kunſt⸗ 
fertigkeit und Geſchmack, ſondern vor Allem darin ſeinen Grund, 
daß dieſe Völker ihre Götter auch nicht rein menſchlich dachten. 
Ob der Hellene ſeine Gottheiten zum Theil von auswärts, oder 
von inländiſchen Vorfahren erhalten habe: die eigenthümliche 
Veränderung, die er als Hellene mit denſelben vornahm, iſt 
allemal die, daß er ihre urſprüngliche Naturbedeutung in eine 
Beziehung auf das menſchliche Leben umwandelte, ſie aus Sym⸗ 
bolen kosmiſcher Mächte zu Urbildern menſchlicher Gemüthskräfte 
und Lebenseinrichtungen machte, und im Verhältniß damit auch 
ihre äußere Geſtalt immer vollkommener dem Menſchlichen an⸗ 
eignete. 

Nun ſteht zwar eine Frömmigkeit, welche die menſchlichen 
Götterideale eines Apollon, einer Athene, eines Zeus producirte, 
unſtreitig höher als diejenige, welche ihre Götterweſen äußerlich 
noch nicht von der Thiergeſtalt, innerlich nicht von der wilden, 


1) Zum Folgenden vgl. Zeller, Die Philoſophie der Griechen (zweite 
Auflage, 1856 fg.). Derſelbe, Die Entwicklung des Monotheismus bei den 


Griechen (1862). 
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zeugenden oder zerſtörenden Naturgewalt losgemacht hatte; aber 
das Menſchliche der griechiſchen Götter hatte, entſprechend ihrer 
urſprünglichen Naturbedeutung wie dem Stande der Volksbil⸗ 
dung um die Zeit, in welche die Geſtaltung dieſer Vorſtellungen 
fiel, neben ſeiner ſittlichen auch noch eine ſo ſtark ausgeprägte 
ſinnliche Seite, daß, ſobald die ſittlichen Begriffe ſich läuterten, 
ein Anſtoß an den Gräueln eines Kronos, den Ehebrüchen eines 
Zeus, den Diebſtählen eines Hermes u. ſ. f. nicht ausbleiben konnte. 
Daher ſuchten Dichter dieſer ſpäteren Zeit, wie Pindar, ihnen 
anſtößige Mythen in's Sittliche umzubilden; noch entſchiedener 
aber wieſen ſchon frühzeitig einzelne Philoſophen, vor Allen der 
Stifter der eleatiſchen Schule, Xenophanes, die unwürdigen und 
überhaupt die menſchenartigen Vorſtellungen von den Göttern, 
wie Homer und Heſiod ſie an die Hand gaben, zurück, und 
Plato hat bekanntlich von dieſem Geſichtspunkt aus den Homer 
geradezu aus ſeinem idealen Staate verbannt. Doch auch abge⸗ 
ſehen von dieſem ſittlichen Anſtoß wurde bald ſchon die Vielheit 
der Götter als unverträglich mit dem Begriffe des göttlichen 
Weſens erkannt, das als das Vollkommenſte und als die oberſte 
Urſache von Allem nur Eines ſein könne; und ſo ſehen wir unter 
gebildeten Griechen den Polytheismus immer mehr von der mo- 
notheiſtiſchen Vorſtellung verdrängt, oder doch mit derſelben durch 
ſtrengere Unterordnung der einzelnen Götterweſen unter den 
Einen oberſten Gott ausgeglichen. So erhob ſich in dieſem 
Stücke der Grieche allmählig zu dem Standpunkte, auf welchem 
der Hebräer von Hauſe aus ſtand, und inſofern der erſtere ſeine 
Vorſtellung von dem Einen Gott auf philoſophiſhem Wege ge- 
funden hatte, konnte dieſelbe bei ihrer ſpäteren Berührung mit 
dem jüdiſchen Monotheismus dieſem nun überdieß zur Läuterung 
von manchem allzu menſchenähnlichen Zuge dienen, der demſel- 
ben in den Schriften des Alten Teſtaments noch anklebte. 
Daneben aber bildete der Grieche ſeine Vorſtellungen von 
dem Menſchen, ſeinem Weſen und ſeinen Pflichten, weit über jene 
homeriſchen Götterideale hinaus in einer Weiſe fort, wie dieß 
auf jüdiſchem Boden nie möglich geweſen wäre. „Von dem he⸗ 
bräiſchen Supranaturalismus“, ſagt Welcker !) „hätte die Huma- 


1) Griechiſche Götterlehre, I, 249. 
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nität nie ausgehen können; denn je ernſter und erhabener jener 
gefaßt wird, um ſo mehr muß die Auctorität und das Ge⸗ 
ſetz des Einen Gottes und H die menſchliche gottbewußte 
Freiheit niederhalten, aus welcher alle Kraft und Freudigkeit zum 
Beſten und Edelſten fließt.“ Gerade weil das Göttliche dem 
Griechen nicht in der Geſtalt eines gebietenden Geſetzes gegen⸗ 
übertrat, mußte er ſich ſelbſt Geſetz werden; weil er nicht, wie 
der Jude, ſein Leben Schritt für Schritt durch religiöſe Satzung 
geordnet ſah, mußte er nach einer ſittlichen Norm im eigenen 
Innern ſuchen. Daß dieß eine ſchwierige Aufgabe war, der Weg 
zu ihrer Löſung über gefährliche Stellen hinführte, ſehen wir an 
der Sittenverderbniß, die bald nach der ſchönſten Blüthezeit über 
das griechiſche Volk hereinbrach, an der Willkür, mit welcher 
die gleichzeitigen Sophiſten alle ſittlichen Begriffe durcheinander 
warfen. Ihnen galt nach dem Ausſpruch des Protagoras der 
Menſch als das Maß aller Dinge; nichts ſei etwas, alſo auch 
nichts gut oder ſchlecht von Natur, ſondern nur durch willkür⸗ 
liche menſchliche Satzung, an die ſich der Einzelne nicht zu bin⸗ 
den habe, ſondern, wie ſchon die Urheber jener Satzungen ſie zu 
ihrem eigenen Vortheil feſtgeſtellt haben, ſo ſtehe nun auch dem 
Einzelnen frei, gut zu heißen und als ſolches in Ausübung zu 
bringen, was ihm angenehm oder nützlich ſei. Die Kunſt, ſolches 
Handeln dialektiſch zu rechtfertigen, an allem Beſtehenden in Re⸗ 
ligion und Sitte zu rütteln, „die ſchwächere Sache zur ſtärkern“, 
d. h. aus Unrecht Recht zu machen, wurde von den Sophiſten 
gelehrt und verbreitet, damit aber freilich nur in eine methodiſche 
Form gebracht, was alle Welt um ſie her praktiſch ausübte. 
Wie ſich dieſer ſittlichen Auflöſung im Hellenenvolke und 
der ſophiſtiſchen Beſchönigung derſelben Sokrates entgegenſtellte, 
iſt bekannt. Er konnte nicht, wie ein hebräiſcher Prophet, auf 
ein geſchriebenes göttliches Geſetz verweiſen, was auch bei ſeinen 
zum religiöſen Zweifel längſt angeregten Volksgenoſſen nichts 
geholfen haben würde; er blieb alſo, gleich den Gegnern, die er 
bekämpfen wollte, bei dem Menſchen ſtehen, auch ihm war in ge⸗ 
wiſſem Sinne der Menſch das Maß aller Dinge; aber nicht der 
Menſch, ſofern er ſeinem Belieben folgt oder der Luſt nachgeht, 
ſondern ſofern er ſich ſelbſt mit Ernſt zu erkennen ſucht und ſich 
über das, was zu ſeiner wahren Glückſeligkeit dient, durch regel⸗ 
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rechtes Denken zu verſtändigen ſtrebt. Wer aus ſolchem wahren 
Wiſſen heraus handelt, wird allemal gut handeln, und dieſes 
Guthandeln wird den Menſcheu allemal glücklich machen: das war 
der kurze Inbegriff der Moral des Sokrates, zu deren Begrün⸗ 
dung er keiner göttlichen Gebote bedurfte; obgleich er auch von 
dem Weſen Gottes im Sinne der angedeuteten Vermittlung des 
nationalen Polytheismus mit einem vernünftigen Monotheismus 
ſehr reine Begriffe vorgetragen hat. Daß Sokrates dieſe Lehren 
nicht ſchulmäßig in abgeſchloſſenem Kreiſe, ſondern volksthümlich 
und gleichſam geſellig vortrug; daß er ferner, was er lehrte, zu- 
gleich im eigenen Leben als hohes Muſter darſtellte; daß er end- 
lich der Märtyrer ſeiner Ueberzeugungen, ſeiner von der Maſſe 
ſeiner Mitbürger mißverſtandenen Bemühungen um ihre geiſtige 
und ſittliche Hebung wurde, gibt ihm eine Aehnlichkeit mit 
Chriſtus, die von jeher aufgefallen iſt: in der That iſt bei aller 
tiefen Verſchiedenheit, welche der Gegenſatz der beiderſeitigen 
Volks⸗ und Religionsarten begründet, im ganzen vorchriſtlichen 
Alterthum, das hebräiſche nicht ausgenommen, keine Geſtalt zu 
finden, die mehr Verwandtſchaft mit Chriſtus hätte, als die des 
Sokrates. 

Nach ihm hat kein Grieche für die Heranhebung der helle- 


niſchen Bildung auf eine Stufe, wo ſie ſich mit der hebräiſchen 


Religion berühren konnte, mithin für die Vorbereitung des 
Chriſtenthums, mehr gethan als ſein Schüler Plato. Das Wahre 
an den Dingen waren ihm nur die Ideen, d. h. ihre allgemeinen 
Begriffe, die er aber nicht als bloße Vorſtellungen im menſchlichen 
Geiſte, ſondern als wirkliche überſinnliche Exiſtenzen betrachtete. 
Die höchſte Idee iſt die des Guten, dieſe aber von Gott ſelbſt 
nicht verſchieden; und wenn nun Plato die Ideen auch Götter 
nennt, ſo ſieht man, wie hierin die Möglichkeit einer Ausgleichung 
ſeiner Philoſophie einerſeits mit dem Polytheismus ſeines Volks, 
andererſeits mit dem jüdiſchen Monotheismus lag, ſofern die 
Ideen, wie dort als Untergötter oder Dämonen, ſo hier als Engel 
genommen und der oberſten Idee als dem Einen Gott unterge— 
ordnet werden konnten. Wenn Plato die Entſtehung der Er⸗ 
ſcheinungswelt aus einer Miſchung der Vernunft mit dem Ver⸗ 
nunftloſen, aus dem Eingehen der Ideen in ihr Gegentheil (das 
man hernach Materie genannt, er ſelbſt jedoch mehr nur negativ 
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als das Nichtſeiende, Form⸗ und Beſtimmungsloſe bezeichnet hat) 
erklärt; wenn er im Zuſammenhang damit in der Sprache der 
Myſterien den menſchlichen Leib als Feſſel und Kerker der Seele, 
worein ſie aus einem frühern körperloſen Zuſtande des reinen 
Anſchauens der Ideen herabgeſunken, und als die Aufgabe der 
Philoſophie die möglichſte Löſung der Seele vom Körper faßt, 
ſo erkennt man hierin zwar zunächſt die Anknüpfungspunkte für 
die Anſichten der Eſſener und für jene gnoſtiſchen Speculationen, 
wie ſie frühzeitig in der chriſtlichen Kirche hervorgetreten ſind; 
aber der ganze Standpunkt, nicht das Sichtbare, ſondern das 
Unſichtbare als das wahrhaft Seiende, nicht dieſes, ſondern das 
künftige Leben als das wahre Leben zu betrachten, hat mit dem 
des Chriſtenthums ſelbſt ſo viel Verwandtſchaft, daß wir auch 
hierin eine Vorbereitung deſſelben, oder der Menſchheit für das⸗ 
ſelbe von griechiſcher Seite her erkennen müſſen. Wenn endlich 
Plato nicht blos wie Sokrates die Tugend als das einzig richtige 
Mittel zur Glückſeligkeit betrachtet, ſondern die Glückſeligkeit eben 
in die Tugend ſelbſt, als die rechte Beſchaffenheit, Harmonie und 
Geſundheit der Seele ſetzt, und damit die Tugend, ſofern ſie 
ihren Lohn in ſich ſelber trägt, von allen unreinen Beweggrün⸗ 
den, auch von der Rückſicht auf jenſeitige Vergeltung, die er 
übrigens gleichwohl mit Nachdruck lehrt, unabhängig macht, ſo 
hat er damit den Tugendbegriff um ſo viel über die Höhe des 
chriſtlichen hinausgehoben, als dieß der ächte Philoſoph dem 
volksthümlichen religiöſen Standpunkte gegenüber ſoll', und nur 
die edelſten der chriſtlichen Kirchenlehrer ſind ihm hierin nahe 
gekommen. 

Während hierauf Ariſtoteles im Weſentlichen zwar dem 
hohen Begriffe Plato's von dem ſittlichen Strebziele des Men⸗ 
ſchen getreu blieb, nur daß er, ſeiner Richtung auf die Erfah⸗ 
rung gemäß, auch auf die äußeren Güter und Uebel als mögliche 
Förderniſſe oder Hemmniſſe der ſittlichen Thätigkeit mehr Rück⸗ 
ſicht nahm, hat die ſtoiſche Schule zum Theil eben im Gegenſatz 
zu der läßlichern Denkart der von Ariſtoteles begründeten peri⸗ 
patetiſchen die Selbſtgenugſamkeit der Tugend, ihre Fähigkeit, 


den Menſchen für ſich ſchon zu beglücken, die Werthloſigkeit alles 


Andern außer ihr, zum Grundthema ihrer Sittenlehre gemacht. 
Als ein Gut iſt nach ſtoiſcher Lehre einzig die Tugend, als ein 
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Uebel einzig die Schlechtigkeit zu betrachten; alle anderen Dinge, 
wie eingreifend ihr Einfluß auf die menſchlichen Zuſtände auch 
ſein mag, fallen doch unter die Rubrik des Gleichgültigen; Ge⸗ 
ſundheit und Krankheit, Reichthum und Armuth, ja Leben und 
Tod ſelbſt ſind für ſich weder Güter noch Uebel, ſondern ledig- 
lich indifferente Stoffe, die der Menſch ebenſo zum Guten wie 
zum Schlechten verwenden kann. Die Verwandtſchaft mit dem 
ſpätern chriſtlichen Standpunkt und ſeiner Gleichgültigkeit gegen 
äußere Zuſtände iſt hier nicht zu verkennen; und wenn die ſtoi⸗ 
ſche Philoſophie ihren Weiſen als den vollkommenen, ſchlechthin 
bedürfnißloſen und göttergleichen, auf eine Höhe ſtellt, die mit 
der chriſtlichen Demuth unverträglich ſcheint, ſo wird dieſe Ueber— 
hebung doch wieder ausgeglichen, wenn der Vorzug des Weiſen 
eben nur darein gelegt wird, daß er ſich dem Geſetze des Welt⸗ 
ganzen gemäß macht, der allgemeinen Weltvernunft ſich anbe— 
quemt; und die Ergebung in das Schickſal als die göttliche 
Führung, die Unterordnung des eigenen Willens unter den Wil⸗ 
len der Gottheit, wird von den Stoikern in einer Weiſe gepre- 
digt, die ſogar an Ausſprüche Chriſti erinnert. 

Noch in einer andern Hinſicht hat der Stoicismus dem Chri⸗ 
ſtenthum vorgearbeitet. Particulariſtiſch, auf das eigene Volk 
beſchränkt, war im Alterthum, der Vereinzelung der Nationen vor 
dem Aufkommen der großen Weltreiche gemäß, nicht blos die 
Denkart der Juden, ſondern ebenſo die der Griechen und Römer. 
Wie dem Juden nur die Nachkommen Abraham's als das Volk 
Gottes, ſo erſchien dem Griechen nur der Hellene als der wahre, 
vollberechtigte Menſch, und er gab ſich zum Barbaren dieſelbe 
ausſchließende Stellung, wie der Jude zu den Heidenvölkern. 
Selbſt Philoſophen wie Plato und Ariſtoteles hatten ſich von 
dieſem nationalen Vorurtheil noch nicht ganz losgemacht; erſt 
die Stoiker zogen aus der Gemeinſamkeit der vernünftigen Anlage 
in allen Menſchen die Folgerung der weſentlichen Gleichheit und 
Zuſammengehörigkeit aller. Die Stoiker zuerſt betrachteten alle 
Menſchen als Bürger eines großen Staates, zu dem ſich alle ein- 
zelnen Staaten nur wie die Häuſer zu dem Ganzen der Stadt 
verhalten, als eine Heerde unter dem gemeinſamen Geſetze der 
Vernunft; die Idee des Kosmopolitismus iſt, als eine der ſchön⸗ 
ſten Früchte der Wirkſamkeit des großen Alexander, zuerſt in der 


29. Der Entwicklungsgang der griechiſch⸗römiſchen Bildung. 233 


Stoa aufgegangen; ja ein Stoiker hat zuerſt das Wort geſprochen, 
daß alle Menſchen Brüder ſind, ſofern ſte alle Gott zum Vater 
haben. Was den Gottesbegriff anlangt, ſo haben die Stoiker 
die Vermittlung der volksthümlichen Vielgötterei mit dem philo- 
ſophiſhen Monotheismus auf dem Boden pantheiſtiſcher Welt- 
anſchauung in der Art weiter geführt, daß ſie Zeus als den all⸗ 
gemeinen Weltgeiſt, das Eine Urweſen, die übrigen Götter als 
Theile und Erſcheinungsformen deſſelben faßten; wobei ſie in 
dem Begriff des Logos, wie ſie die allgemeine Vernunft als bil⸗ 
dende Naturkraft bezeichneten, eine Vorſtellung zubereiteten, die 
ſpäter für die dogmatiſche Begründung des Chriſtenthums die 
höchſte Wichtigkeit gewinnen ſollte. Zugleich haben die Stoiker 
durch die allegoriſche Auslegung, welche ſie, um aus den Göttern 
und Göttergeſchichten der griechiſchen Mythologie naturphilo⸗ 
ſophiſche Ideen herauszudeuten, auf Homer und Heſiod in An⸗ 
wendung brachten, den alexandriniſchen Juden und weiterhin den 
Chriſten den Weg gezeigt, dem Alten und bald auch dem Neuen 
Teſtament, wo der Wortſinn nicht mehr behagte, beliebig einen 


andern unterzuſchieben. 
Soweit eine Lehre, welche das höchſte Gut in die Luſt ſetzt 


und den Göttern jede Einwirkung auf die Welt und die Men⸗ 


ſchen entzieht, von der Linie geiſtiger Entwicklungen abzuliegen 
ſcheint, die das Chriſtenthum vorbereiten halfen, ſo fehlen doch 
auch dem Epikureismus dahin einſchlagende Züge nicht ganz. 
Für's Erſte, wie es namentlich in der Philoſophie wahr iſt, daß 
entgegengeſetzte Richtungen bei folgerechter Durchbildung ſich be⸗ 
rühren, ſo liegt das höchſte Gut des Epikureers von dem des 
Stoikers nicht ſo weit ab, als es auf den erſten Anblick ſcheinen 
mag. Denn unter der Luſt, in welche er das höchſte Gut ſetzt, 
verſteht er ja nicht den einzelnen ſinnlichen Genuß, ſondern eine 
bleibende ruhige Faſſung des Gemüths, welche die Verzichtleiſtung 
auf manchen flüchtigen Genuß, die Uebernahme manches vorüber⸗ 
gehenden Schmerzes verlangt; und dieſe epikureiſche Gemüths⸗ 
ruhe iſt mit der ſtoiſchen Unerſchütterlichkeit nahe verwandt. 
Zwar iſt dem Epikureer die Tugend nie an und für ſich Zweck, 
ſondern immer nur Mittel für den Zweck der von ihr verſchie⸗ 
denen Glückſeligkeit; aber als Mittel dazu iſt ſie ihm ſo unent⸗ 
behrlich und ſo ausreichend, daß er ſich weder Tugend ohne 
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Glückſeligkeit, noch dieſe ohne jene zu denken weiß. Und wenn 
ſich die Epikureer zu den äußern Lebensgütern auch nicht ſo 
ſpröde wie die Stoiker verhielten, ſo wieſen ſie doch darauf hin, 
wie einfach des Menſchen wahre Bedürfniſſe, und wie wohlge⸗ 
than es ſei, ſich auf dieſe zu beſchränken; wie umgekehrt auch 
Schmerz und Unglück durch Einſicht und Faſſung ſich überwin⸗ 
den laſſen. Kamen hierin die Epikureer durch ihr leidentliches 
Verhalten nahezu auf denſelben Punkt wie die Stoiker durch 
ihr thätiges, ſo verhielten ſie ſich zu dieſen geradezu ergänzend 
in denjenigen Stücken, wo die ſtoiſche Strenge zur Härte und 
Unempfindlichkeit wurde. Während die Stoa von Mitleid und 
Nachſicht nichts wiſſen wollte, wurde von Epikur Erbarmen und 
Verſöhnlichkeit empfohlen, und der epikureiſche Grundſatz, Gutes 
thun ſei angenehmer als ſich Gutes thun laſſen, klingt geradezu 
an den Ausſpruch Jeſu: Geben iſt ſeliger als Nehmen, an. 

| Wenn aus dem Gegenſas und Kampf dieſer griechiſchen 
Philoſophenſchulen, von denen die eine in der Regel verneinte, 
was die andere behauptete, die eine widerlegen, was die andere 
beweiſen zu können glaubte, ſich zuletzt ein Zweifel an aller er- 
kennbaren und erweislichen Wahrheit, der philoſophiſche und 
wohl auch praktiſche Skepticismus entwickelte, ſo ſcheint hierin 
zunächſt eine noch weitere Entfernung von dem religiöſen Volks- 
glauben zu liegen, als überhaupt ſchon in der Hinwendung zur 
Philoſophie lag; und dennoch konnte dieſes Brechen der letzten 
Stütze, die das menſchliche Bewußtſein in der Philoſophie ſuchte, 
daſſelbe auch wieder empfänglicher für eine neue vermeintliche 
Offenbarung des Göttlichen machen. Das Ueberhandnehmen des 
Aberglaubens, das Flüchten zu geheimen Weihen und neuen Cul⸗ 
ten, die den Menſchen in unmittelbare Berührung mit der Gott⸗ 
heit ſetzen ſollten, wie es um die Zeit der Entſtehung des Chri⸗ 
ſtenthums ſelbſt unter den gebildetern Klaſſen der griechiſch⸗römi⸗ 
ſchen Welt zu bemerken iſt, war nicht blos das Ergebniß davon, 
daß die alten Religionen, ſondern auch davon, daß die vorhan⸗ 
denen philoſophiſchen Syſteme dem Menſchen die geſuchte Be- 
friedigung nicht mehr gewährten. Es iſt bekannt, wie aus dieſem 
unbefriedigten Bedürfniß im dritten Jahrhundert n. Chr. die ſo- 
genannte neuplatoniſche Philoſophie hervorging; aber ſchon im 
letzten Jahrhundert v. Chr. bemerken wir einen Vorläufer dieſer 
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Richtung in demſelben Neupythagoreismus, dem wir oben einen 
Einfluß auf die Ausbildung der therapeutiſch⸗eſſeniſchen Sekte 
unter den Juden zugeſchrieben haben. Lag nun aber ein ſolches 
Bedürfniß nach einer neuen Berührung mit dem Göttlichen, einer 
neuen Verbindung zwiſchen Himmel und Erde, im Geiſte jener 
Zeit, und wurde es unter Juden wie unter Heiden empfunden: 
ſo ſtellt ſich auch das Chriſtenthum in die Reihe der Verſuche, 
demſelben abzuhelfen, und erklärt ſich der Anklang, den es fand, 
daraus, daß es demſelben auf urſprünglichere und volksthümlichere 
Weiſe abzuhelfen wußte, als die künſtlich erſonnenen Syſteme des 
Neupythagoreismus und Neuplatonismus, oder die Geheimbünde 
der Therapeuten und Eſſener. 

Wollen wir Demjenigen gegenüber, was die Griechen zur 
Vorbereitung des Chriſtenthums geleiſtet haben, nun auch den 
Beitrag bezeichnen, den das römiſche Volk dazu geliefert hat, ſo 
können wir dieſen auf zwei Punkte zurückführen. Der erſte iſt 
die Einheit eines großen Weltreichs, in welche ſie eben in dem 
Jahrhundert vor Chriſti Geburt alle namhaften Völker der alten 
Welt zuſammengefaßt hatten. Alexander war ihnen hierin vor⸗ 
angegangen; aber ſein Reich, dem überdies das eigentliche Abend⸗ 
land fehlte, war nicht als Einheit beiſammen geblieben, ſondern 
in mehrere Stücke, zwiſchen denen der blutige Streit nie ganz 
ruhte, auseinander gefallen. Die Idee des Weltbiirgerthums, 
die Betrachtung des Menſchen als Menſchen, nicht mehr blos 
als Griechen, Juden u. ſ. f. konnte erſt im römiſchen Weltreich 
tiefere Wurzeln ſchlagen; ebenſo mußten ſich in dieſer großen 
Völkergemeinſchaft die vielen einzelnen Stamm⸗ und Völkergott⸗ 
heiten erſt ſammeln und miſchen, ehe ſie ſich in die Vorſtellung 
eines höchſten und bald einzigen Gottes, die Volksreligionen in 
eine Weltreligion, auflöſen konnten. Mit dieſer Veränderung 
hing aber die Vergeiſtigung der Religion unmittelbar zuſammen. 

Der Eine Gott konnte kein ſinnlicher mehr ſein, und für den Gott 
aller Völker waren die Gebräuche nicht mehr paſſend, durch welche 
dieſes oder jenes Volk ſeinen Gott zu ehren gewohnt geweſen war. 
Daß, einmal entſtanden, das Chriſtenthum vermöge der engeren 
Verbindung, welche die römiſche Herrſchaft durch Ausgleichung 
der Bildung und der Einrichtungen, wie durch Erleichterung des 
Verkehrs zwiſchen den einzelnen Völkern und Ländern hergeſtellt 
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hatte, ſich ſchnell und ungehemmt verbreiten konnte, iſt nur eine 
äußere Zugabe zu dem Vorigen. Die Kehrſeite dieſer Einheit 
aber iſt die Vernichtung des Glücks und Behagens, das jedes 
einzelne dieſer Völker früher in ſeiner Selbſtſtändigkeit, im Leben 
nach eigenen Geſetzen und altem Herkommen genoſſen hatte, der 
Druck, womit das fremde Joch auf ihnen laſtete, die vielfachen 
Mißhandlungen, die ſie in der ſpäteren Zeit der römiſchen Re⸗ 
publik, insbeſondere während der Bürgerkriege, hatten über ſich 
ergehen laſſen müſſen. Indem hiedurch den Menſchen das dies⸗ 
? ſeitige Leben verbittert wurde, und der römiſchen Uebermacht 
gegenüber zuletzt an aller natürlichen Abhülfe verzweifelt werden 
mußte, wurden die Gemüther auf das Jenſeits, die Erwartun⸗ 
gen auf eine Wunderhülfe hin gerichtet, wie die jüdiſche Meſſias⸗ 
idee ſie hoffen ließ, das Chriſtenthum in vergeiſtigter Weiſe ſie 
gewährte. y 
Derr andere Punkt, den wir als römiſchen Beitrag zur An⸗ 
bahnung des Chriſtenthums betrachten dürfen, iſt der praktiſche 
Sinn des römiſchen Volks. Hatten ſchon die ſpäteren griechiſchen 
Philoſophenſchulen, wie die ſtoiſche und epikureiſche, ſich mit 
Vorliebe der Sittenlehre zugewendet, ſo wurde unter den Händen 
der Römer, die für bloße Speculation, überhaupt für ſchulmäßi⸗ 
ges Philoſophiren, wenig Sinn hatten, die Philoſophie vollends 
praktiſch und populär. Und indem ſich bei der populären Faſ⸗ 
ſung die Gegenſätze der verſchiedenen Syſteme und Schulen ab⸗ 
ſtumpften, ſo bildete ſich unter den Römern hauptſächlich jener 
Eklekticismus aus, als deſſen namhafteſter Vertreter Cicero aller 
Welt ebenſo bekannt, als in ſeinem Verdienſt und ſeiner cultur⸗ 
geſchichtlichen Bedeutung neuerlich verkannt iſt. Auch Seneca 
iſt, obwohl auf ſtoiſchem Boden, von dieſem Eklekticismus nicht 
unberührt, und bei Beiden finden ſich über den Einen Gott und 
das dem Menſchen eingepflanzte Bewußtſein von ihm, wie über 
den Menſchen, ſeine gottverwandte Natur, deren Verde rbniß und 
Wiederherſtellung, Gedanken und Ausſprüche, deren Reinheit uns 
überraſcht, und deren Aehnlichkeit mit den Lehren des Chriſten⸗ 
thums, namentlich bei Seneca, zu der Sage einer Verbindung 
deſſelben mit dem Apoſtel Paulus Veranlaſſung gegeben hat; 
während ſie doch nur beweiſt, wie Alles von allen Seiten in 
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jener Zeit nach dem Punkte hindrängte, auf dem wir ſofort das 
Chriſtenthum hervortreten ſehen. 


30. 


Der Täufer. 


Wenn wir nach dieſen vorbereitenden Betrachtungen der 
Perſon Desjenigen näher zu treten ſuchen, dem es vorbehalten 
war, das Wort auszuſprechen, das die Räthſel der ringenden 
Zeit löſen ſollte, ſo kommen wir auf halbem Wege an dem Täufer 
Johannes vorüber, den das Neue Teſtament einerſeits als den 
Vorläufer Jeſu, andererſeits als mehr denn einen Propheten 
(Matth. 11, 9), d. h. als diejenige Perſönlichkeit darſtellt, in 
der ſich das Beſte, was das Judenthum in ſeiner bisherigen 
Entfaltung errungen hatte, zuſammenfaßte. Und wenn wir oben 
ſagten, alle tieferen religiöſen und ſittlichen Kräfte, die in dem 
alten Volke Gottes noch übrig waren, ſcheinen ſich in der letzten 
Zeit vor Chriſto in den Eſſenerorden geflüchtet zu haben, ſo 
zeigt der Täufer Johannes ſo viele Verwandtſchaft mit dem, was 
wir von der Eigenthümlichkeit dieſes Ordens wiſſen, daß man ſich 
immer wieder verſucht finden muß, Beide zuſammen zu nehmen, 
und den Eſſenismus und weiterhin den Täufer als die Mittel⸗ 
glieder zu betrachten, mittelſt deren ſich das Chriſtenthum aus 
dem Judenthum entwickelt hat. 

Der Täufer Johannes tritt in der Wüſte Juda auf (Matth. 
3, 1), derſelben Gegend weſtwärts vom todten Meere, wo die 
Eſſener zahlreiche Niederlaſſungen hatten; er lebt von Heuſchrecken 
und wildem Honig (Matth. 3, 4), wie ſich die Eſſener mit der 
einfachſten Koſt begnügten; und die Waſſertaufe, die er übte, er⸗ 
innert gleichfalls an die heiligen Waſchungen, auf welche die 
Eſſener ſo großen Werth legten. Bei dem Kleid aus Kameel⸗ 
haaren und dem ledernen Gurt um ſeine Lenden (Matth. 3, 4) 
ſind wir zwar nicht ganz ſicher, ob nicht, nachdem es einmal unter 
den Chriſten üblich geworden, ihn als einen zweiten Elia zu be⸗ 
trachten, auch ſein Coſtüm dem dieſes alten Propheten, wie es 
2 Kön. 1, s beſchrieben iſt, nachgebildet wurde; indeß begegnet 
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| uns auch noch ein Menſchenalter ſpäter, in der Jugendzeit des 
| jüdiſchen Geſchichtſchreibers Joſephus, in dem Wiiſteneinſiedler 
Banus, der ſich gar in Baumrinde kleidete, von rohen Naturer- 
zeugniſſen lebte und Tag und Nacht in kaltem Waſſer badete, 
eine ganz ähnliche und wie Johannes mit dem Eſſenismus ver⸗ 
wandte Erſcheinung ). Zwar die Erzählung von der Geburt und 
erſten Jugend des Täufers, wie wir ſie im Eingang des Lucas⸗ 
Evangeliums finden, ſtellt ſeine ascetiſche Lebensweiſe, ſeine Ent⸗ 
haltung von Wein und geiſtigen Getränken, nur in der Art ge- 
wöhnlicher jüdiſcher Naſiräergelübde dar; aber wenn ſchon ſeine 
Taufe zur Sinnesänderung als eine von jenen Reinigungen er⸗ 
ſcheint, von welchen Joſephus meldet, daß die Eſſener ſie für 
vorzüglicher gehalten haben als die geſetzlichen Opfer, ſo iſt auch 
ſem Spruch von den Steinen, woraus im Nothfall Gott dem 
Abraham Kinder erwecken könne (Matth. 3, 9), ganz im Sinne 
der Eſſener, die ebenſo den Iſraeliten an und für ſich, ſofern er 
nicht die heiligenden Uebungen des Ordens auf ſich nahm, immer 
noch als unrein betrachteten. 
Den Inhalt deſſen, was Johannes den Volkshaufen, die 
ſich um ihn ſammelten, an's Herz legte, faßt Matthäus (3, 2) 
in Einſtimmung mit den beiden andern Synoptikern in die For⸗ 
mel zuſammen: „Aendert euern Sinn, denn nahe iſt das Himmel⸗ 
reich.“ Die erſte Hälfte dieſer Mahnung iſt bei Lucas (3, 10—15) 
auf die verſchiedenen Stände des Volks in einer Reihe beſonderer 
Ermahnungen angewendet, die auf Redlichkeit und Menſchlichkeit, 
| Milde und Mittheilſamkeit hinauslaufen; als der Hauptgegenſatz 
N aber, gegen den ſich die Predigt des Täufers wie ſpäter die Thä⸗ 
tigkeit Jeſu richtete, erſcheinen bei Matthäus (3, 7 fg.) die beiden 
herrſchenden Sekten der Phariſäer und Sadducäer. Ihr Heran⸗ 
kommen zu ſeiner Taufe betrachtet der ſtrenge Bußprediger gleich- 
ſam als eine Liſt, durch eine blos äußere Uebung dem drohenden 
göttlichen Strafgericht entrinnen zu wollen; das werde aber ohne 
eine durch ſittliche Früchte beurkundete Aenderung der innern 
Geſinnung nicht gelingen, und insbeſondere auch ihre Abkunft 
von Abraham, worauf ſie pochen, ſie nicht das Mindeſte helfen. 
Daher verlangte Johannes von denen, die er taufte, ein Bekennt⸗ 


1) Joseph. Vita 2. 


FP 


30. Der Täufer. 239 


niß ihrer Sünden; worauf dann die Untertauchung im Fluſſe ein 
Sinnbild davon war, daß dieſe jetzt von Seiten Gottes vergeben, 
aber auch von Seiten des Menſchen abgethan ſein und nicht 
wiederholt werden ſollten. Hiemit iſt freilich der Standpunkt des 
Täufers wahrſcheinlich zu abendländiſch⸗rationell gefaßt, da er ohne 
Zweifel im Geiſte des Eſſenerordens dem Waſſer zugleich eine 
geheimnißvoll reinigende und entſündigende Kraft zuſchrieb. 

Mit dieſen evangeliſchen Angaben ſtimmt die Beſchreibung, 
welche Joſephus von der Wirkſamkeit des Johannes macht, wenn 
ſie auch, weil auf griechiſche und römiſche Leſer berechnet, ſehr 
verſchieden lautet, doch im Weſentlichen überein ). Johannes ſei 
ein wackerer Mann geweſen, ſagt der jüdiſche Geſchichtſchreiber, 
und habe die Juden angewieſen, in Tugendübung, Gerechtigkeit 
gegen einander und Frömmigkeit gegen Gott ſich durch eine Taufe 
zu vereinigen; denn ſo werde die Abwaſchung ihm genehm er⸗ 
ſcheinen, wenn ſie ſich derſelben nicht zur Abbitte einzelner Ver⸗ 
fehlungen (d. h. levitiſcher Verunreinigungen) bedienten, ſondern 
zur Heiligung des Leibes, ſofern auch die Seele vorher ſchon 
durch Gerechtigkeit gereinigt ſei. Auch in dieſer Schilderung iſt 
deutlich, wie Johannes, während er einerſeits im Einklang mit 
dem Eſſenismus den levitiſchen Waſchungen ſeine Taufe entgegen- 
ſtellte, andererſeits ganz wie nachher Jeſus vom Aeußern auf 
das Innere, von der leiblichen Reinigung auf die Läuterung der 
Geſinnung zurückging, und vielleicht eben deßwegen an die Stelle 
oftmaliger, den einzelnen äußeren Befleckungen entſprechender Ab⸗ 
waſchungen die einmalige Taufe als Bild der Nothwendigkeit, ein- 
für allemal die Geſinnung zu ändern, ſetzte. 

Der Grund, warum es hohe Zeit ſei, dieſer Mahnung zur 
Sinnesänderung nachzukommen, iſt in der zweiten Hälfte der 
Formel enthalten, in welche Matthäus den Inhalt der Predigt 
des Johannes faßt: man ſolle den Sinn ändern, denn das Him⸗ 
melreich ſei nahe gerückt. Für diejenigen nämlich, welche dieſer 
Mahnung entweder gar nicht, oder nur zum Schein, wie die 
Phariſäer, nachkamen, brachte dieſes Reich ein furchtbares Straf⸗ 
gericht (Matth. 3, 7. Luc. 3, 7); ſie waren ja die Spreu, welche 
der mit der Wurfſchaufel erſcheinende Meſſias von dem Weizen 
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ſondern und verbrennen, der unfruchtbare Baum, den er abhauen 
und in's Feuer werfen ſollte (Matth. 3, 10. 12. Luc. 3, 9. 17). 
Schon unter den Propheten hatten einige, wie wir oben ſahen, 
von einer Läuterung des Volks wie im Schmelzofen, die Jehova 
ſelbſt oder der ihm vorangehende Bote vornehmen würde, ge⸗ 
ſprochen (Zach. 13, 9. Mal. 3, 1 fg.): da an der Glückſeligkeit 
der beſſern meſſianiſchen Zukunft nur Würdige Antheil haben 
ſollten, ſo mußten die beharrlich Unwürdigen vorher durch ein 
göttliches Strafgericht weggerafft werden. Die Beſſern, die ſich 
jetzt von Johannes mit Waſſer taufen ließen und ihre Sinnes⸗ 
änderung im Leben bewährten, ſollten hernach von dem Meſſias 
bei deſſen Erſcheinung mit dem heiligen Geiſte getauft werden 
(Matth. 3, 11. Marc. 1, 8. Luc. 3, 16); wie eine Ausgießung 
des göttlichen Geiſtes zur meſſianiſchen Zeit gleichfalls ſchon von 
den Propheten vorherverkündigt war (Joel 3, 1 fg.). 

Von dieſer meſſianiſchen Wendung, dem zweiten Theile der 
Predigt des Johannes, thut Joſephus keine ausdrückliche Erwäh⸗ 
nung; doch wenn man ſeine Art kennt, dieſe ganze, den Römern 
verdächtige Seite der Vorſtellungen und Beſtrebungen ſeines 
Volks in's Dunkel zu rücken, ſo wird man ſie zwiſchen ſeinen 
Zeilen dennoch wahrnehmen können. Wenn der Ausdruck, Jo⸗ 
hannes habe die Juden aufgefordert, ſich mittelſt einer Taufe 
zuſammenzuthun, nur unbeſtimmt auf einen Bund, eine Genoſſen⸗ 


ſchaft hinweiſt, ſo deutet die Zuſammenrottung der Leute, von 


welcher Joſephus als einer Wirkung der Predigt des Johannes 


ſpricht, und die Furcht vor Neuerung und Abfall, die ihm zufolge 


den Herodes zur Hinrichtung des Täufers bewog, unverkennbar 
darauf, daß die Meſſiasidee, dieſe unerſchöpfliche Quelle jüdiſcher 
Empörungen, ſeinen Vorträgen nicht fremd war. Daß er ſelbſt 
ſie politiſch gefaßt hätte, liegt hierin nicht nothwendig; er könnte 
mißverſtanden worden ſein, wie ſpäter Jeſus mißverſtanden worden 
iſt; doch ſchließt die Forderung ſittlicher Umkehr als Bedingung 
die Erwartung einer auch politiſchen Wiederherſtellung des Volks 
durch Jehova für den Fall, daß jene Bedingung erfüllt wäre, 
auch nicht aus. 

Daß es mit der Ankunft des erwarteten Retters, aber auch 
Richters, nicht mehr lange anſtehen könne, dieß mochte Johannes 
aus den Zeichen der Zeit abzunehmen glauben; es konnte ſich 
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ihm auch in der Weiſe der alten Propheten als göttlicher Ruf 
darſtellen, obwohl dieſe Wendung, welche Lucas der Sache gibt, 
ſammt der Regententafel, die er dabei anbringt (3, 1 fg.), dem 
Eingang der Weiſſagungen des Jeremia nachgebildet zu ſein 
ſcheint. Daß aber unter dem Meſſias, deſſen nahe Ankunft er 
verkündigte, der Täufer beſtimmt ſchon die Perſon Jeſu verſtanden 
habe, wie die Evangelien es darſtellen, iſt eine Vorausſetzung, 
die ſich zwar vom chriſtlichen Standpunkte aus von ſelbſt ergab, 
aber hiſtoriſch durch nichts begründet, vielmehr mit beſtimmten 
geſchichtlichen Thatſachen im Widerſpruch iſt. Erkannte er in 
Jeſus den Meſſias, ſo erwuchs für ihn daraus die Pflicht, ich 
will nicht ſagen, ſein Predigt⸗ und Taufgeſchäft ſofort einzuſtellen, 
das er zur Vorbereitung der Maſſen auch fernerhin erforderlich 
glauben konnte, wohl aber, die von ihm Getauften auf Jeſus 
als den, von dem ſie weitere Belehrung anzunehmen hätten, zu 
verweiſen. Statt deſſen ſchickt er den ſynoptiſchen Evangelien 
zufolge noch aus dem Gefängniß zwei Jünger zu Jeſus, keines⸗ 
wegs mit der Weiſung, ſich an ihn anzuſchließen, ſondern mit 
einer Frage, die beweiſt, daß er über ſeine Meſſianität nichts 
weniger als im Reinen war (Matth. 11, 2 fg. Luc. 7, 18 fg.); 
und im vierten Evangelium, wo er zwar durch ſeine Reden über 
Jeſum einige ſeiner Jünger zum Anſchluß an dieſen veranlaßt, 
thut er dieß doch keineswegs mit allen, ſondern wirkt neben Jeſus 
als Haupt einer Schule fort (3, 23 fg.), deren Spuren wir in 
der That auch in den ſynoptiſchen Evangelien wie in der Apoſtel⸗ 
geſchichte finden (Matth. 9, 14. Marc. 2, 18. Luc. 5, 33. Apoſtel⸗ 
geſch. 18, 24 fg. 19, 1 fg.). Und dieſe Schule lebte, ſeinem Vor⸗ 
gang und ſeiner Anordnung gemäß, in Formen, die von denen, 
welche Jeſus unter ſeinen Anhängern einführte, ſehr verſchieden 
waren. Die Johannesjünger hatten mit den Phariſäern die Sitte 
häufiger Faſten gemein (Matth. 9, 14), gegen welche Jeſus, um 
eben des phariſäiſchen Abwegs willen, der dabei nahe lag (Matth. 
6, 16), ein Bedenken hatte, und die er überdieß zu den Formen 
eines äußerlichen Religionsweſens rechnete, dem er ein Ende zu 
machen ſich berufen wußte. Dem entſprechend hatten ſich die 
beiden Männer ſelbſt ſchon in ihrer Lebensweiſe zu einander 
verhalten: Johannes hatte ebenſo durch ſein Nichteſſen und Nicht⸗ 
trinken, d. h. durch die ascetiſche Strenge ſeines Wandels, wie 
III. 16 
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Jeſus durch das Gegentheil, jener ebenſo durch ſeine finſtere Ab— 
ſonderung, wie dieſer durch ſeinen heitern Verkehr mit Menſchen 
jeder Art, Anſtoß und Nachrede erregt (Matth. 11, 18 fg. Luc. 
7, 33 fg.). Daß nun hier der Mann, deſſen Geſichtskreis ein 
um ſo viel engerer war, der noch ſo tief in ascetiſchen Vorur- 
theilen ſteckte, denjenigen, der alle dieſe Vorurtheile abgeworfen 
hatte, als den Höhern, als den, zu deſſen Ankündigung er ſelbſt 
gekommen ſei, anerkannt haben ſollte, hat nicht die mindeſte 
Wahrſcheinlichkeit. Der Täufer erſcheint, obwohl uns von einem 
äußern Zuſammenhang mit dem Orden die Spuren fehlen, doch 
in ſeinem Thun und Laſſen als ein ächter Eſſener; während 
Jeſus, nachdem er das Wahre und Gute in den Vorſtellungen 
und Beſtrebungen des Eſſenerordens ſich angeeignet hatte, alles 
Beengende und Beſchränkende daran fallen ließ, und ſo dem Jo⸗ 
hannes eher wie ein aus der Art geſchlagener Schüler, als wie 
der höhere Meiſter erſcheinen mochte. 


31. 
Jeſus. Seine Herkunft. | 


Zu dieſem Johannes, wie er am untern Jordan taufte, 
laſſen nun ſämmtliche Evangeliſten Jeſum kommen und ſich ſeiner 
Taufe unterwerfen. An dieſer Stelle erſt kann die Geſchichte 
den Faden des Lebens Jeſu aufgreifen, indem ſie aus dem Sa— 
gengewebe ſeiner Kindheits- und Jugendgeſchichte, deſſen Fäden 
zu entwirren einer ſpätern Unterſuchung vorbehalten bleibt, ſich 
nur zwei oder drei Punkte als hiſtoriſch aneignen kann. 

Der erſte iſt, daß Jeſus aus Galiläa, und zwar aus dem 
Städtchen Nazaret ſtammte. Ein Galiläer, ein Nazaretaner, heißt 
er ſein Lebenlang (Matth. 26, 69. 71. Marc. 1, 24. 14, 67. 
Luc. 18, 37. Joh. 1, 46. 7, 41. 19, 19), und auch nach ſeinem 
Tode noch blieb letzteres ſein ſtehender Beiname (Luc. 24, 19. 
Apoſtelgeſch. 2, 22. 3, 6. 4, 10. 6, 14. 22, 8. 26, 9), der 
auch auf ſeine Anhänger überging (Apoſtelgeſch. 24, 5). Wenn 
Matthäus und Lucas ihn in Nazaret nur erzogen ſein laſſen, 
als ſeinen Geburtsort aber das jüdiſche Bethlehem angeben (Matth. 
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2, 1. 22 fg. Luc. 2, 4. 39. 4, 16), ſo zeigt die entgegengeſetzte 
Vorausſetzung über den urſprünglichen Wohnort ſeiner Eltern, 
wovon ſie dabei ausgehen, daß ſie hierin nicht einer geſchichtlichen 
Kunde, ſondern lediglich einem dogmatiſchen Schluſſe aus der 
Prophetenſtelle Mich. 5, 1 folgten. 

Für's Andere hat es alle Wahrſcheinlichkeit, daß Jeſu Vater 
ein Zimmermann war, er alſo der niederen Klaſſe des Volkes 
angehörte. Des Zimmermanns Sohn, oder ſelbſt auch der Zim⸗ 
mermann, hieß er den Evangelien zufolge bei ſeinen nazaretani⸗ 
ſchen Landsleuten (Matth. 13, 55. Marc. 6, 3), und daß Juſtin 
der Märtyrer ) der Beſchäftigung mit Pflügen und Jochen, oder 
Wagebalken, die er ihm als ſolchem zuſchreibt, eine allegoriſche 
Deutung auf Gerechtigkeit und Arbeitſamkeit gibt, von der ſich 
im Neuen Teſtament noch keine Spur findet, reicht nicht hin, 
dieſen Zug als einen erdichteten erſcheinen zu laſſen. Auch die 
Namen beider Eltern, Joſeph und Maria, beſonders der letztere, 
kehren im Neuen Teſtament zu oft wieder, als daß wir in ihnen 
nicht ächte Ueberbleibſel hiſtoriſcher Kunde vermuthen ſollten. 
Aus dem Umſtande, daß in der Lebensgeſchichte Jeſu bis zum 
Ende, ja noch über ſeinen Tod hinaus, ſeine Mutter als lebend 
erſcheint (Matth. 12, 47. Joh. 19, 25. Apoſtelgeſch. 1. 14), wäh⸗ 
rend Joſeph nach der Kindheitsgeſchichte nirgends mehr hervortritt, 
ſcheint zu folgen, daß dieſer entweder frühzeitig geſtorben, oder 
mit des Sohnes ſpäterer Wirkſamkeit nicht einverſtanden war; 
wenn nicht vielmehr aus dogmatiſchen Gründen der Mann, der 
Jeſu wirklicher Vater nicht ſein ſollte, aus der Ueberlieferung 
über ihn entfernt worden iſt. 

Von den übrigen Familienverhältniſſen Jeſu erfahren wir, 
daß er ſowohl Brüder als Schweſtern hatte (Matth. 13, 55. 
Marc. 6, 3). Von den Brüdern werden uns die Namen: Jakob, 
Joſes, Simon und Judas genannt; von den Schweſtern iſt nur 
geſagt, daß ſie zur Zeit des öffentlichen Wirkens Jeſu noch in 
Nazaret wohnhaft geweſen. Der Umſtand, daß Jeſus einmal, 
wie ihm gemeldet wurde, ſeine Mutter und ſeine Brüder ſtehen 
draußen und wünſchen ihn zu ſprechen, geſagt haben ſoll: „wer 
ſind meine Mutter und meine Brüder?“ und mit einer Hindeu⸗ 
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tung auf ſeine Jünger hinzugeſetzt: Mutter und Brüder ſeien 
ihm diejenigen, die ſein Wort hören und befolgen, oder die den 
Willen ſeines Vaters im Himmel thun (Matth. 12, 46 fg. Mare. 
3, 32 fg. Luc. 8, 19 fg.), beweiſt an und für ſich noch keine Ent⸗ 
fremdung zwiſchen ihm und ſeiner Familie; jedenfalls ſteht Marcus 
allein mit der ſchroffen Wendung, als hätten die Verwandten 
Jeſu bei ihrem Beſuche die Abſicht gehabt, ſich ſeiner zu bemäch⸗ 
tigen, in der Meinung, er ſei von Sinnen (3, 21). Wenn aber 
Johannes geradezu ſagt, auch ſeine Brüder haben nicht an ihn 
geglaubt (7, 5), ſo lag es zwar in der innerſten Tendenz ſeines 
Evangeliums, die wirklichen Brüder Jeſu als ungläubig bei Seite 
zu ſchaffen, um ſpäter unter dem Kreuze dem Lieblingsjünger 
die Stelle des wahren Sohnes der Maria, des geiſtigen Bruders 
Jeſu, übertragen laſſen zu können: doch würde bei der hohen 
Bedeutung, die bald nach dem Tode Jeſu der ſogenannte Herrn- 
bruder Jakobus gewann, dieſer gewiß in unſern ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien irgendwie ausgezeichnet worden ſein, wäre nicht notoriſch 
geweſen, daß er damals wenigſtens noch nicht zu dem engern 
Kreiſe der Anhänger Jeſu gehörte. Nach deſſen Tode hingegen 
erſcheinen ſeine Brüder mit den Apoſteln und ſeiner Mutter als 
der Kern der Gemeinde (Apoſtelgeſch. 1, 14. 1 Kor. 9, 5), und 
der {hon genannte Jakobus insbeſondere als eine der drei Säulen, 
ja als das eigentliche Haupt der Gemeinde von Jeruſalem (Gal. 
1, 19. 2, 9. 12. Vgl. Apoſtelgeſch. 15, 13. 21, 18). Die Rich⸗ 
tung dieſes Jakobus war nach den Andeutungen des Apoſtels 
Paulus die ſtreng judaiſtiſche, und in der kirchlichen Ueberliefe— 
rung lebte er, wie ſchon erwähnt, als ein vollkommener eſſeniſch⸗ 
ebionitiſcher Heiliger, in ſeinem ascetiſchen Wandel eher dem 
Täufer Johannes ähnlich als Jeſu. Daß er nicht deſſen wirk- 
licher Bruder, ſondern nur ein Vetter von ihm geweſen, hat man 
daraus wahrſcheinlich zu machen geſucht, daß die Namen Jakobus 
und Joſes, welche die Nazaretaner als Namen zweier Brüder 
Jeſu nennen, von Matthäus anderswo (27, 56) als ſolche von 
zwei Söhnen einer andern Maria angegeben werden, die man 
dann für dieſelbe nimmt, welche Johannes (19, 25) als Schweſter 
der Mutter Jeſu bezeichnet. Nun wird zwar im bibliſchen Sprach⸗ 
gebrauche wohl auch ein bloßer Vetter Bruder genannt; daß dieß 
aber bei jenen Männern in Bezug auf Jeſus durchaus geſchieht, 
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ohne daß auch nur einmal das vorausſetzlich Genauere angegeben 
würde, und daß ſie wiederholt gerade neben der Mutter Jeſu 
aufgeführt werden, läßt dieſer Vorausſetzung um ſo weniger 
Wahrſcheinlichkeit übrig, je mehr ſie der Entſtehung aus dogma⸗ 
tiſchem Vorurtheil verdächtig iſt. 

Den Verfaſſern der beiden Geburtsgeſchichten bei Matthäus 
und Lucas waren die Brüder Jeſu auf jeden Fall nur Halbbrü⸗ 
der, d. h. Brüder nur von mütterlicher Seite, ſofern ſie ja bei 
Jeſus an die Stelle Joſeph's die Einwirkung des göttlichen Geiſtes 
ſetzten. Doch Alles, was ſich in den Evangelien von einer ſolchen 
übernatürlichen Abkunft Jeſu findet, iſt für uns hier, wo wir 
nur mit geſchichtlichen Größen rechnen, nicht vorhanden; aber 
auch das können wir nicht als eine ſolche gelten laſſen, was von 
ſeiner Davidiſchen Abkunft berichtet wird. Denn mit dieſer ſteht 
es gerade wie mit ſeiner Geburt zu Bethlehem: ſie beruht auf 
dem dogmatiſchen Schluß von dem, was vom Meſſias erwartet 
wurde, auf das, was an Jeſu, ihn als Meſſias vorausgeſetzt, zu⸗ 
getroffen ſein mußte; während ſie andererſeits durch den Wider⸗ 
ſpruch der beiden Stammbäume (Matkh. 1, 1 fg. Luc. 3, 23 fg.), 
und überdieß durch die faſt ironiſhe Aeußerung Jeſu über die 
Vorſtellung vom Meſſias als Davidsſohn (Matth. 22, 41 fg.), 
hiſtoriſch zweifelhaft wird. Wenn man gemeint hat, in der Da⸗ 
vidiſchen Abkunft Jeſu einen Umſtand zu haben, der die Ent⸗ 
ſtehung des meſſianiſchen Bewußtſeins in ihm erklärbarer mache, 
ſo werden wir bald finden, daß vielmehr die von der gewöhnlichen 
abweichende Wendung, die er der Meſſiasidee gegeben hat, ſich 
viel leichter erklärt, wenn er ſich leiblich nicht als Nachkommen 
David's wußte. 


32. 


Die Bildung Jeſu. Sein Verhältniß zu dem Täufer Johannes. 


Ueber die Mittel zu geiſtiger Ausbildung, die Jeſu während 
der Jahre der Vorbereitung zu Gebote ſtanden, erfahren wir aus 
unſern Quellen ſoviel wie nichts. Auch Lucas mit ſeiner Er⸗ 
zählung von dem Auftreten des Zwölfjährigen unter den Lehrern 
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im Tempel zu Jeruſalem (2, 41 fg.) will im Mindeſten nicht 
ſagen, daß er von dieſen Männern etwas gelernt, ſondern im 
Gegentheil, daß der junge Theodidakt ſchon ſo früh den gelehr— 
teſten Häuptern ſeines Volks etwas zu rathen habe geben können; 
aber eben damit erſcheint dieſe Erzählung nur als das Ergebniß 
einer dogmatiſchen Vorausſetzung ohne hiſtoriſchen Werth. Auch 
die aus Gelegenheit derſelben gemachte Angabe, daß ſeine Eltern 
alljährlich zum Paſſahfeſt nach Jeruſalem gereiſt ſeien, dient nur 
dazu, theils jene Scene mit den Lehrern im Tempel herbeizu- 
führen, theils im Einklang mit der ganzen Kindheitsgeſchichte 
bei Lucas die geſetzliche Frömmigkeit der Eltern Jeſu in's Licht 
zu ſtellen. 

Daß in den Evangelien von einer eigentlich gelehrten Bil— 
dung, die Jeſus genoſſen, nichts verlautet, könnten wir gleichfalls 
aus ihrem dogmatiſchen Beſtreben ableiten, ihn als reinen Theo⸗ 
didakten darzuſtellen, und daher zu der Vermuthung geneigt ſein, 
daß er eine ſolche doch empfangen haben möge; zumal, ſelbſt wenn 
wir ihn in jungen Jahren an dem Handwerk ſeines Vaters be— 
theiligt denken, ein ſolcher Betrieb nach jüdiſcher Sitte, wie wir 
ſie aus dem Beiſpiel des Apoſtels Paulus kennen (Apoſtelgeſch. 18, 3. 
22, 3), eine gelehrte Laufbahn nicht ausſchloß. Auf der andern 
Seite jedoch iſt der Titel eines Rabbi oder Lehrers, den Jeſu 
außer ſeinen Jüngern auch Andere, und ſelbſt Schriftgelehrte 
gaben, kein Beweis dafür, da man es damit, wenn ſich einer 
nur einmal thatſächlich als Lehrer Geltung verſchafft hatte, wie 
noch heutzutage mit ähnlichen Titeln, nicht ſo genau zu nehmen 
pflegte; in der Lehre und Lehrart Jeſu aber iſt nichts, das ſich 
nicht, die innere Begabung vorausgeſetzt, aus fleißigem Studium 
des Alten Teſtaments und dem freien, geſelligen Verkehr auch mit 
den Gelehrten ſeines Volks, insbeſondere mit den Angehörigen 
der drei herrſchenden Schulen, vollkommen erklären ließe; wäh⸗ 
rend umgekehrt die Urſprünglichkeit, Friſche und Abweſenheit 
jedes Schulgeſchmacks, der bei dem ſo geiſtvollen Heidenapoſtel 
doch ſo merklich iſt, eine ſelbſtſtändigere Entwickelung für Jeſum 


wahrſcheinlicher macht. Einer ſolchen war aber gerade ſeine 


galiläiſche Abkunft günſtig. Von dieſem Landſtrich wiſſen wir, 
daß ſeine Bevölkerung, beſonders in ſeinen nördlichen Theilen, 
vielfach mit Heiden gemiſcht war, weßwegen auch dieſer Theil 
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geradezu Galiläa der Heiden hieß (Matth. 4, 15. nach Jeſ. 8, 23); 
und da die Provinz überdieß durch das mitten inne liegende 
Samarien von dem glaubensſtolzen Judäa getrennt war, ſo blickte 
man hier auf die Galiläer geringſchätzig herunter und ließ ſie 
nicht als vollwichtige Juden gelten; aber eben dieſe Umſtände 
konnten der Ausbildung einer freieren religiöſen Richtung nur 
zu Statten kommen. 

Auch die Beziehung zu dem Täufer Johannes, in welche 
Jeſus nach Lucas (3, 23) nicht lange vor ſeinem dreißigſten 
Jahre getreten zu ſein ſcheint, ſtellen die Evangeliſten nicht als 
eine ſolche hin, die auf ſeine Ausbildung von Einfluß geweſen 
wäre. Nach ihnen hatte Johannes Jeſum nur zu taufen und als 
den Meſſias bekannt zu machen; ja ſie wiſſen dabei von Um⸗ 
ſtänden zu berichten, mit denen wir auf unſerm hiſtoriſchen Stand— 
punkte nichts anfangen können, auf die wir jedoch ſpäter im Zu⸗ 
ſammenhang einer andern Unterſuchung zurückkommen werden. 
Darum aber, wie neuerlich geſchehen iſt, auch die einfache Nach⸗ 
richt, daß Jeſus von Johannes getauft worden, als ungeſchichtlich 
von der Hand zu weiſen, ſcheint uns zu weit gegangen. Daraus, 
daß unter den Juden hundert Jahre ſpäter die Erwartung ver— 
breitet war, Elias, dem man nach Maleachi als Vorläufer des 
Meſſias entgegenſah, werde dieſen durch eine Salbung in ſeine 
Wirkſamkeit einführen, folgt noch nicht, daß die ganze Taufge⸗ 
ſchichte lediglich um dieſer Erwartung willen erdichtet iſt; die 
Sache für ſich betrachtet aber können wir uns unmöglich bewogen 
finden, durch Verwerfung dieſer Angabe einen Faden abzuſchnei- 
den, der uns das Auftreten und Wirken Jeſu aus dem vor ihm 
Gegebenen ableiten hilft. 

Daß ſich Jeſus durch das, was er von dem Täufer hörte, 
zu der Wanderung an den Jordan bewogen fand, war natürlich, 
da auch ihm das beſtehende Religionsweſen nicht genügte, auch 
in ihm die Sehnſucht nach etwas Beſſerem lebendig und mächtig 
geworden war, und, wie wir aus ſeinem ſpäteren Wirken ſehen, 
der Weg der ſittlichen Umkehr, auf welchen Johannes hinwies, 
auch ihm der einzig richtige däuchte. Daß er ſich der Ceremonie 
der Untertauchung in den Fluß unterwarf, darin lag ſinnbildlich 
bereits das Sündenbekenntniß, das Johannes von den Täuflingen 
verlangte (Matth. 3, 6. Marc. 1, 5), und daß die Evangeliſten 
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bei Jeſu der Sache eine andere Wendung geben, iſt nur die Folge 
eines dogmatiſchen Bedenkens und hat keine hiſtoriſche Bedeu— 
tung. Auch macht es, ſobald man nur nicht von der für jede 
geſchichtliche Betrachtung tödtlichen Vorſtellung von der Sünd⸗ 
loſigkeit Jeſu ausgeht, nicht die mindeſte Schwierigkeit, da ſelbſt 
der beſte und reinſte Menſch ſich doch immer mancher Fehler, 
mancher Läſſigkeit oder Uebereilung, anzuklagen hat; überdieß 
mit der ſittlichen Vervollkommnung der Sinn ſelbſt für die leich- 
teſte Unlauterkeit der ſittlichen Triebfedern, für die leiſeſte Ab— 
weichung von dem ſittlichen Ideale ſich ſchärft. Auch hat ja 
Jeſus dem reichen Jüngling gegenüber, der ihn mit „guter 
Lehrer“ anredete, ausdrücklich dieſes Prädicat als ein Gott allein 
zukommendes von ſich gewieſen (Marc. 10, 17 fg., Luc. 18, 18 fg.). 

Ein Verbleiben im Gefolge des Täufers iſt nun zwar keines⸗ 
wegs von Allen, die ſich von ihm taufen ließen, vorauszuſetzen, 
da dieſer Ceremonie ſich auch Volkshaufen unterwarfen, die nach 
der Wallfahrt zu dem neuen Propheten wieder in ihre biirger- 
lichen Verhältniſſe zurückkehrten; aber daß ein Kern von bleti- 
benden Schülern ſich um ihn, wie ſpäter um Jeſum, ſammelte, 
ſehen wir aus den übereinſtimmenden Berichten der Evangelien, 
und es fragt ſich nun, ob wir nicht auch Jeſum eine Zeitlang 
im Gefolge des Täufers zu denken haben. Daß die Evangeliſten 
davon ſchweigen, beweiſt nichts dagegen, da ſie aus dogmatiſchen 
Gründen jedem Schein einer auch nur vorübergehenden Unter⸗ 
ordnung Jeſu unter den Täufer aus dem Wege gingen; an und 
für ſich aber hat es alle Wahrſcheinlichkeit, daß er, den keine 
häuslichen und bürgerlichen Verhältniſſe banden, den nähern 
Umgang eines ſo bedeutenden Mannes, den ein dem ſeinigen ſo 
verwandtes Streben beſeelte, ſich nicht blos vorübergehend zu 
Nutze gemacht haben wird. Daß er von demſelben neben der 
gewaltigen ſittlichen Anregung, die von ihm ausging, auch für 
ſeinen künftigen Beruf als Volkslehrer manches lernen konnte, 
verſteht ſich auf dem Standpunkte menſchlich⸗natürlicher Betrach⸗ 
tung, auf dem wir hier durchaus ſtehen, von ſelbſt; daneben 
wird ſich aber Jeſus zugleich immer mehr auch deſſen bewußt ge- 
worden ſein, was ihm an dem Täufer minder zuſagte, des weſent- 
lichen Unterſchieds, der, wenn auch vielleicht nicht zwiſchen ihren 
Zwecken, doch in Betreff der Mittel ſtattfand, durch welche jeder 
von ihnen dieſe Zwecke am füglichſten erreichbar glaubte. 
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Bezweckten beide die religiös⸗ſittliche Erhebung ihrer Nation, 
die Schaffung einer Volksgemeinde, die ſich weſentlicherer Vor- 
züge, als der bloßen Abkunft von Abraham rühmen könnte, und 
den erwarteten Meſſias unter ſich zu empfangen würdig wäre, ſo 
ſcheint es für's Erſte, beſonders dem Bericht des Matthäus zu⸗ 
folge, daß der Täufer hiezu vorzugsweiſe auf dem Wege der 
ſcharfen Rüge, der Drohung mit göttlichen Strafgerichten zu ge- 
langen hoffte. Damit konnte Jeſus ſeiner ganzen Geiſtesart 
nach nicht einverſtanden ſein. So ſehr auch ihm, wo es am 
Orte war, die ſtrafende Rede zu Gebote ſtand, ſo ſagte ihm doch 
der Weg der Freundlichkeit und Milde mehr zu; er wußte ſich 
von einem andern Geiſt erfüllt, als der des Elias war, mit wel⸗ 
chem der Täufer von den Zeitgenoſſen und von ihm ſelbſt ver⸗ 
glichen wurde (Luc. 9, 54 fg. vgl. 1, 17. Matth. 17, 12 fg.). 
Damit hängt ein Anderes eng zuſammen. Der Täufer hielt, wie 
wir geſehen haben, zum Zwecke der Heiligung, der Erhebung des 
Volks aus dem ſittlichen Verderben, worein er daſſelbe verſunken 
ſah, allerhand äußere Kaſteiungen, wie namentlich häufiges Faſten 
und Enthaltung von Wein und den Freuden der Welt für er⸗ 
forderlich. Jeſu konnte eine ſolche Asceſe der levitiſchen Geſetz⸗ 
lichkeit gegenüber nur als eine andere Art die Religion zu ver⸗ 
äußerlichen, als eine neue Gefahr, vom ſittlichen Ziele abzuirren, 
erſcheinen; und auch die finſtere, trübe Stimmung, wie eine ſolche 
Asceſe ſie mit ſich bringt, konnte er dem Gedeihen des ſittlichen 
Lebens unmöglich förderlich erachten. Inwiefern außerdem noch 
die Art, wie beide Männer das letzte Ziel ihrer Ausſichten, das 
durch die Sinnesänderung bedingte meſſianiſche Heil, auffaßten, 
eine verſchiedene war, läßt ſich nicht mehr nachweiſen; daß ſich 
aber auch hierin die Verſchiedenheit ihres Weſens bemerkbar ge⸗ 
macht haben werde, hat alle Wahrſcheinlichkeit. 

Die Ueberlieferung bei Matthäus (4, 12) knüpft das öffent⸗ 
liche Hervortreten Jeſu an die Verhaftung des Täufers; ob mit 
Recht, können wir freilich nicht mehr entſcheiden, doch iſt es auf 
keinen Fall der Widerſpruch des vierten Evangeliums, der jene 
Angabe wankend machen könnte. Denn wenn der Verfaſſer dieſes 
Evangeliums, nachdem er Jeſum bereits in Galiläa und Jeruſalem 
verſchiedentlich hatte auftreten laſſen, ausdrücklich bemerkt (3, 24), 
damals ſei Johannes noch nicht im Gefängniß geweſen, ſo mußte 
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dieſer allerdings noch auf freiem Fuße ſein, um ſo, wie er in 
dieſem Evangelium nachher thut, freiwillig vor Jeſu das Gewehr 
ſtrecken zu können; da aber dieſes ebenſo unwahrſcheinlich, als 
von der ganzen Anlage des vierten Evangeliums gefordert iſt, ſo 
kann auch jene Angabe als keine hiſtoriſche erſcheinen. Das Gleiche 
gilt von der, überdieß von ihm ſelbſt alsbald wieder halb zurück— 
genommenen Notiz, daß Jeſus ſchon während ſeines Lebens den 
Taufritus von Johannes entlehnt habe (3, 22. vgl. 4, 1 fg.). 
Die älteren Evangeliſten laſſen ihn dieſen Gebrauch erſt nach ſeiner 
Auferſtehung anordnen (Matth. 28, 19. Marc. 16, 16); was die 
Vermuthung nahe legt, daß dieſe Aneignung des Taufgebrauchs 
erſt nach dem Tode Jeſu in der älteſten Gemeinde aufgekommen, 
aber wie jo manches Spätere auf eine Verordnung Jeſu zurück⸗ 
geführt worden ſei. 

Zu der Darſtellung des Matthäus, der mit dem Zurück⸗ 
treten des Täufers Jeſum, obwohl in anderer Gegend, hervor— 
treten läßt, ſtimmt es, daß er von Anfang auch den Inhalt der 
Verkündigung Jeſu genau in dieſelben Worte faßt, mit denen er 
den Inhalt der Predigt des Johannes angegeben hatte, nämlich: 
„Aendert euren Sinn, denn nahe iſt das Himmelreich“ (4, 17. 
vgl. mit 3, 2). Beides zuſammengenommen, ſcheint es, als hätte 
Jeſus eben nur an die Stelle des Täufers treten wollen; insbe— 
ſondere liegt in jenen Worten ſo wenig als in den gleichen des 
Täufers ein Anſpruch des Redenden, ſelbſt der angekündigte 
Meſſias zu ſein. Auch in der folgenden Berufungsgeſchichte 
(Matth. 4, 18 fg.) erſcheint Jeſus nur wie ein Prophet; die allerlei 
Wunder, die er hernach verrichtet (Matth. 8. 9. 11), ſtellen ihn 


in den Augen des Volks noch nicht höher; die Dämonen ſchwatzen 


zwar das Geheimniß ſeiner Meſſianität aus (Matth. 8, 29), 
werden aber von ihm zum Stillſchweigen verwieſen (Marc. 1, 25. 34). 
Die Heilung eines Dämoniſchen, der zugleich blind und ſtumm 
iſt, und Jeſu Wandeln über den See bringt auch die Menſchen 
auf den Gedanken, er müſſe wohl der Meſſias ſein (Matth. 12, 23. 
14, 33); doch zur nachhaltigen Ueberzeugung kann dieß damals 
noch nicht geworden ſein, wenn Jeſus noch ſpäter ſeinen Jüngern 
die Frage vorlegen konnte, für wen die Leute und für wen ſie 
ſelbſt ihn halten? (Matth. 16, 13 fg.). Daß die drei erſten 
Evangelien dieſe Geſchichte übereinſtimmend hinter die Speiſung 
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und vor die Verklärung ſtellen, die zwei erſten überdieß die 
Gegend, wo ſie vorgefallen, ſo genau als die von Cäſarea Philippi 
bezeichnen, daß ſie ferner bei allen die erſte Leidensverkündigung 
nach ſich zieht, und bald nachher der Aufbruch Jeſu aus Galiläa 
nach Jeruſalem erfolgt, iſt nach Baur's feiner Beobachtung die 
unverkennbare Spur einer richtigen hiſtoriſchen Erinnerung. So 
lange alſo galt Jeſus unter dem abergläubiſchen Volke zwar für 
einen Propheten, und wenn es ein ühernatürlich vom Tode er⸗ 
weckter, wie Elias, Jeremias oder auch der kürzlich hingerichtete 
Täufer hätte ſein müſſen, doch immerhin nur für einen meſſia⸗ 
niſchen Vorläufer, nicht als der Meſſias ſelbſt; und auch die 
Jünger müſſen ihn, wenn doch, was Petrus auf jene Frage zur 
Antwort gab, Jeſum als etwas Neues überraſchte, bis dahin nicht 
für mehr gehalten, ja auch er ſelbſt kann ſich nicht für mehr aus⸗ 
gegeben haben, denn wenn er ihnen längſt geſagt hätte, er ſei der 
Meſſias, hätte er ſie nicht jetzt erſt fragen können, wer ſie glauben, 
daß er jet? Wenn alſo Jeſus in unſeren Evangelien ſchon in 
der Bergrede (Matth. 7, 21 fg.), der Inſtructionsrede (10, 23 fg.), 
ſich als den dereinſt zum Weltgericht wiederkehrenden Meſſias 
kund gibt, ſo müſſen dieſe Reden, und ebenſo die Fälle, wo, wie 
oben erwähnt, dämoniſche oder andere Menſchen ihn ſchon vorher 
als Meſſias anerkennen, wenn etwas Hiſtoriſches an denſelben iſt, 
auf jeden Fall zu früh geſtellt ſein. 

Dabei fragt ſich jedoch immer noch: Hat ſich Jeſus ſelbſt 
erſt ſpäter für den Meſſias zu halten angefangen? oder hatte er 
für ſich zwar von jeher die Ueberzeugung, fand aber für gut, 
ſeinen Jüngern und dem Volke gegenüber ſich erſt ſpäterhin 
dazu zu bekennen? Auf dieſe Frage kommen wir zurück, wenn 
wir überhaupt von dem Verhältniß handeln werden, worein ſich 
Jeſus zu der Meſſiasidee ſeines Volks geſetzt hat. 


33. 
Das religiöſe Wewuſtſein Jeſu. Anmöglichleit, es aus dem 
vierten Evangelium zu ermitteln. : 


Es iſt ein gutes Wort von Schleiermacher in ſeinen Vor⸗ 
leſungen über unſern Gegenſtand: nicht von den meſſianiſchen 
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Weiſſagungen oder der Ueberzeugung aus, der Meſſias zu ſein, 
habe ſich das eigenthümliche Selbſtbewußtſein Jeſu entwickelt, 
ſondern umgekehrt von ſeinem Selbſtbewußtſein aus ſei er zu der 
Anſicht gekommen, daß mit den meſſianiſchen Weiſſagungen Nie- 
mand anders gemeint ſein könne, als er; das Bewußtſein, der 
Meſſias zu ſein, ſei alſo ſeinem allgemeinen religiöſen Bewußtſein 
gegenüber nicht das Erſte, ſondern das Zweite, nicht das Ur- 
ſprüngliche, ſondern ein Abgeleitetes geweſen. Das iſt zwar, wie 
Alles, was ſich auf die Perſon Chriſti bezieht, von Schleiermacher 
durchaus ſubjectiv und gar nicht hiſtoriſch geſprochen, aber es iſt 
doch ein ſinnvolles Wort, das ſich auch geſchichtlich bewähren 
läßt. | 

„Einmal in ſeinem Leben“, ſagt Haſe, „hat Jeſus die theo- 
kratiſche Meſſiashoffnung erwägen und überwinden müſſen“ ); 
aber er wäre ſicherlich darin ſtecken geblieben, ſetzen wir hinzu, 
und hätte ſie nicht überwunden, wenn er nicht zu der Meſſiasidee, 
ehe er ſie auf ſich anwendete, eine religiöſe Grundanſchauung 
ſchon mitgebracht hätte, durch welche jene Idee umgebildet, ihrer 
ſinnlich⸗nationalen Beſtandtheile entkleidet werden mußte. Geſetzt, 
er wäre! durch äußere Umſtände, durch Abſtammung, Erwartun- 
gen der Kreiſe, worin er geboren und erzogen war, Verhältniſſe 
und Ereigniſſe ſeiner Jugend, ſchon vor der Ausbildung ſeines 
religidſen Bewußtſeins auf den Gedanken gekommen, der Meſſias 
zu ſein, und es wäre alſo die landläufige Meſſiasidee geweſen, 
an der ſich ſein Selbſtbewußtſein entwickelte, ſo hätte ſich dieſes 
nur in Gemäßheit der Form geſtalten können, die jene Idee unter 
ſeinen Zeitgenoſſen angenommen hatte, und wie wir ſie während 
ſeines Lebens auch bei ſeinen Jüngern vorfinden: er hätte ſich 
für denjenigen halten müſſen, der das iſraelitiſche Volk wohl auch 
ſittlich und religiös heben, ſchließlich und hauptſächlich aber unter 
Jehova's Wunderbeiſtand von dem Drucke der Heidenvölker er⸗ 
löſen, ja zum weltherrſchenden Volke machen werde. Wandte er 
dieſe Idee auf ſich an, ehe er ihr ein eigenthümliches religiöſes 
Bewußtſein entgegenzuſtellen hatte, ſo kam ſie ſo übermächtig 
über ihn, daß er ſich ihrer ſchwerlich mehr erwehren konnte; finden 
wir ſie dagegen in ſeinem Leben und Handeln überwunden, ſo 


1) Leben Jeſu, §. 41. 
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wird wahrſcheinlich, daß er ſich erſt dann innerlich mit derſelben 
eingelaſſen hat, als er es vermöge der Erſtarkung eines eigen⸗ 
thümlichen religiöſen Bewußtſeins in ihm mit ihr aufnehmen 
konnte. 

Wollen wir nun erfahren, was, . von der nationalen 
Meſſiasidee, das eigenthümliche religiöſe Bewußtſein Jeſu geweſen 
iſt, ſo werden wir nicht nur von der kirchlich hergebrachten An⸗ 
ſicht, ſondern auch von der jetzt herrſchenden theologiſchen Richtung 
vorzugsweiſe auf das johanneiſche Evangelium verwieſen, in wel- 
chem der Jünger, der an Jeſu Bruſt gelegen, gleichſam die 
innerſten Geheimniſſe dieſer Bruſt, die tiefſten Eröffnungen Jeſu 
über ſein eigenes Weſen und ſein Verhältniß zu Gott niederge- 
legt habe. Dabei ging die ältere Theologie ehrlich und unbe— 
fangen zu Werke, indem ſie die Sache an ihrer Spitze faßte und 
Alles, was Jeſus im vierten Evangelium von ſich als dem ein⸗ 
geborenen Sohn Gottes, dem Licht der Welt, dem, der in dem 
Vater iſt und in dem die Menſchheit den Vater ſieht, dem vom 
Himmel Stammenden und zum Himmel Zurückkehrenden ausſagt, 
einfach daraus erklärte, was ja in demſelben Evangelium theils 
als Lehre des Evangeliſten, theils aber auch als Zeugniß Jeſu 
von ſich ſelbſt vorliegt, daß er nämlich als das perſönliche 
göttliche Schöpferwort von Ewigkeit her bei Gott geweſen, dann 
für eine Zeitlang zum Behufe der Erlöſung der Menſchheit Menſch 
geworden ſei, um, wenn er dieſem Zwecke genügt hätte, wieder 
zu Gott in den Himmel zurückzukehren (1, 1 fg. 14. 3, 13. 16. 
6, 62. 8, 58. 17, 5). Hienach wäre alſo das Selbſtbewußtſein 
Jeſu das eines göttlichen Weſens geweſen, das nur vorübergehend 
einen menſchlichen Leib, vielleicht auch eine menſchliche Seele an— 
genommen, dabei aber die klare Erinnerung ſeines früheren Zu- 
ſtandes, das volle Bewußtſein ſeiner Göttlichkeit behalten hatte. 
Auch die Abhängigkeit, in der ſich dieſer johanneiſche Jeſus von 
dem Vater wußte, wäre nicht die eines menſchlichen Weſens von 
dem göttlichen, ſondern die jenes weltſchöpferiſchen Untergottes 

von dem Gott im höchſten Sinne geweſen. 
p Mit einem ſolchen Jeſus, der für die altgläubige Theologie 
eben derjenige war, den ſie brauchte, weiß nun aber die modern⸗ 
gläubige nichts mehr anzufangen, und ſofern es doch gerade ihr 
Lieblingsevangelium iſt, das ihr denſelben am unverkennbarſten 
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an die Hand gibt, kommt ſie in Verlegenheit. „Sobald wir“, 
ſagt Schleiermacher in ſeinen Vorleſungen über das Leben Jeſu, 
„das Bewußtſein einer Präexiſtenz in Jeſu als wirkliche Erinne- 
rung gelten laſſen, ſo hört das eigentlich menſchliche Bewußtſein 
in ihm auf.“ Alſo dürfe, was Jeſus im johanneiſchen Evange— 
lium in dieſem Sinne ſpreche, nur uneigentlich genommen werden; 
es liege nicht eine Erinnerung, ſondern nur die Vorausſetzung 
darin, daß der göttliche Rathſchluß ſchon von Anfang an auf 
ihn als- den Erlöſer berechnet geweſen ſei. Allein wenn ein 
Evangelium mit den Sätzen anhebt: Am Anfang ſei das Wort, 
bei Gott und ſelbſt Gott, geweſen; durch dieſes Wort ſei die 
Welt geſchaffen; in der Folge ſei es in Jeſu Fleiſch geworden; 
und nun tritt dieſer Jeſus redend auf, verſichert, er ſei vor Abraham 
geweſen, und ſpricht von der Herrlichkeit, die er, ehe die Welt 
war, bei Gott gehabt habe: jo hören wir hier im Fleiſche deut- 
lich das ewige Schöpferwort reden und ſich ſeiner perſönlichen 
Exiſtenz vor der Menſchwerdung erinnern, und werden jede andere 
Erklärung ſeiner Worte, wie deren die heutige Bemäntelungs— 
theologie immer neue hervorbringt !), als eine gekünſtelte und 
unwahre von der Hand weiſen. 

Freilich, daß irgend ein im Fleiſche Wandelnder ſich wirk— 
lich einer Exiſtenz vor ſeiner Geburt erinnere, iſt uns, ſelbſt ab— 
geſehen davon, daß dieß hier ſogar eine göttliche, bis vor die 
Weltſchöpfung zurückreichende geweſen ſein ſoll, undenkbar, weil 
uns in der beglaubigten Geſchichte kein Beiſpiel davon vorge- 
kommen; wo aber dennoch einer von einer ſolchen Erinnerung, 
die er habe, reden würde, den würden wir ohne weiteres ent— 
weder, falls er es ſelbſt glaubte, für einen Narren, oder, wenn 
nicht, für einen Betrüger halten. Da, uns Jeſus als ſolchen zu 
denken, im Angeſicht der Wirkungen, die er hervorgebracht, und 


1) Man vgl., außer Lücke's Commentar, dritte Auflage, I, 368 fg., dem 
Excurs über den dogmatiſchen Inhalt des johanneiſchen Prologs und verſchiedenen 
Stellen der Auslegung, beſonders Luthardt, Das johanneiſche Evangelium nach 
ſeiner Eigenthümlichkeit u. ſ. w., S. 203 fg., 280 fg.; Weizſäcker, Ueber das 
Selbſtzeugniß des johanneiſchen Chriſtus, Jahrbücher für deutſche Theologie, II, 
1, S. 154 fg., und dagegen Hilgenfeld, Das Johannes⸗Evangelium und ſeine 
gegenwärtigen Auffaſſungen, Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 11, 3, 
S. 281 fg. | 


— —— — 


33. Das religidſe Bewußtſein Jeſu. Standpunkt des vierten Evangeliums. 255 


der Reden und Handlungen, die uns in glaubhafteren Schriften 
von ihm aufbehalten ſind, ebenſo ſchwer fällt, als es uns leicht, 
ja durch alles Bisherige vorgezeichnet iſt, anzunehmen, der vierte 
Evangeliſt laſſe hier Jeſum aus ſeinem alexandriniſchen Syſtem 
heraus ſprechen: ſo machen wir dieſen Reden ihren vollen Wort⸗ 
ſinn ſo wenig ſtreitig, als wir uns einfallen laſſen, ſie für wirk⸗ 
liche Reden Jeſu zu halten. 

Doch auch das abgerechnet, was ſich auf eine angebliche 
Präexiſtenz bezieht, ſind die Selbſtausſagen Jeſu im vierten 
Evangelium von einer Art, die es ſchwer macht, ſich von ihnen 
aus ſein eigenthümliches Selbſtbewußtſein denkbar zu machen. Ob 
ein Gott, der Menſch geworden, ſo wie der johanneiſche Jeſus ver- 
fahren, ob er in ſeinen Reden ſo ſtark und ſo unaufhörlich den 
Gott auflegen und den Widerſpruch der Menſchen, denen ein aus 
menſchlichem Munde herausſprechendes göttliches Ich unerträglich 
iſt, ſtets von Neuem herausfordern, ob nicht auch ein menſchge⸗ 
wordener Gott klüger und anſtändiger finden würde, ſeine Gott⸗ 
heit mehr indirect aus der Verklärung ſeiner Menſchheit hervor⸗ 
leuchten zu laſſen, darüber läßt ſich freilich nichts Beſtimmtes 
ſagen, da die Vorausſetzung lediglich dem Gebiete der Phantaſie 
angehört. Ein Menſch aber, er mag geweſen ſein wer er will, 
kann die Reden über ſich ſelbſt, wie fie Jeſu im vierten Evange⸗ 
lium, auch abgeſehen von jenen in ein vorzeitliches Jenſeits hin- 
überragenden Spitzen, in den Mund gelegt ſind, bei geſundem 
Kopf und Herzen nicht geführt haben. Die Reden Jeſu von ſich 
ſelbſt in dieſem Evangelium ſind eine fortwährende Doxologie/ 
nur aus der zweiten Perſon in die erſte, aus der Anrede in die 
Selbſtausſage übertragen, und nur aus der Gewohnheit, ſie un⸗ 
willkürlich in die zweite Perſon umzuſetzen, erklärt ſich, daß man 
ſie auch heute noch erbaulich findet. Wenn ein begeiſterter Chriſt 
ſeinen vorausſetzlich in den Himmel erhobenen Meiſter das Licht 
der Welt nennt, wenn er von ihm ausſagt, daß, wer ihn ſah, 
den Vater, d. h. Gott ſelbſt, geſehen habe, ſo halten wir dem 
gläubigen Verehrer ſolche Ueberſchwenglichkeiten zu Gute. Allein 
wenn er wie der vierte Evangeliſt ſo weit geht, die Ausſagen 
ſeines frommen Enthuſiasmus über Jeſum dieſem als Ausſagen 
über ſich ſelbſt in den Mund zu legen, ſo leiſtet er ihm einen 
gefährlichen Dienſt. 
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Das bekannte Wort: „Der Staat bin ich!“ findet Jeder⸗ 
mann empörend, weil es, was Allen angehört, für Einen aus⸗ 
ſchließlich in Anſpruch nimmt. Hiezu kommt freilich in dieſem 
beſonderen Falle, daß der hohle, nur auf Glanz und Schein ge— 
ſtellte Fürſt, der jenes Wort ſprach, am wenigſten berechtigt war, 


ſich als die Verkörperung des von ihm gelenkten Staates anzu- 


ſehen. Aber denken wir uns einen Mann, der hiezu mehr Recht 
gehabt hätte, einen Friedrich, einen Waſhington: ſelbſt aus ihrem 
Munde würden wir ein ſolches Wort nur ungern hören; oder 
vielmehr von einem Manne ihrer Art ſind wir gewiß, daß es 
ihm nie einfallen könnte, ſo zu reden. Den großen Friedrich 


macht uns der Ausſpruch, daß der König nur der erſte Diener 


des Staates ſei, ebenſo ehrwürdig, als uns Ludwig XIV. durch 
jenes hochmüthige Wort verächtlich wird. Wir denken: der Erſtere 
hat beſſer gewußt, was der Staat, und was, im Verhältniß zu 
ihm, auch der höchſtgeſtellte Einzelne iſt, als daß er ſich vermeſſen 
hätte, ſelbſt und allein den Staat in ſich darſtellen zu wollen. 
Dem entſprechend aber iſt uns Jeſus in dem beſcheidenen: „Was 
nennſt du mich gut? Niemand iſt gut als der einige Gott“ 
(Marc. 10, 18. Luc. 18, 19), ebenſo ehrwürdig, als er uns in 
dem johanneiſchen: „Wer mich ſieht, der ſieht den Vater“ (14, 9), 
oder: „Ich und der Vater ſind Eins“ (10, 30) anſtößig oder 


mindeſtens unverſtändlich iſt. Wir denken (die Sache menſchlich 


betrachtet, wie wir hier immer ausſchließlich thun): es mag einer 
noch ſo lebhaft ſich bewußt ſein, die Idee der Religion, die Aus⸗ 
gleichung des menſchlichen Selbſtbewußtſeins mit dem Gottesbe— 
wußtſein in möglichſter Vollkommenheit in ſich darzuſtellen: daß 
immer noch ein nicht aufgehender Bruch übrig bleibe, wird er 
um ſo weniger vergeſſen, je feiner ſein religiöſer Sinn iſt, und 
dieſes Bewußtſein auszuſprechen, wird er um ſo weniger verſäumen, 
je beſſer er ſich auf das verſteht, was zur Erweckung ächter From- 
migkeit unter den Menſchen dient. Das Wort: „Wer mich ſieht, 
der ſieht den Vater“, hat nie ein Menſch von wahrer Religioſität 
ſprechen, wohl aber ein begeiſterter Verehrer aus ſpäterer Zeit 
denjenigen, den er ſich gewöhnt hatte, als menſchgewordenen Unter⸗ 
gott zu betrachten, ſprechen laſſen können. 

Als das Aechte und Menſchenmögliche in dieſen Reden des 
johanneiſchen Chriſtus von ſich ſelbſt bleibt am Ende nur das⸗ 


33, Das religibſe Bewußtſein Jeſu. Standpunkt des vierten Evangeliums. 257 


jenige übrig, was dem vierten Evangelium mit den drei erſten 


gemeinſam iſt, und das kommt darauf hinaus, daß Jeſus ſein 
Verhältniß zu Gott aus dem Geſichtspunkte des Verhältniſſes 
zwiſchen Sohn und Vater betrachtete. Dieſe Betrachtungsweiſe 
ruht aber in den drei erſten Evangelien auf einer breiten ratio⸗ 
nellen Grundlage. Die Menſchen, die Gott in Abſicht auf ſeine 
moraliſchen Vollkommenheiten, insbeſondere ſeine unterſchiedsloſe, 


über Böſe und Gute ſich erſtreckende Güte, nachahmen, heißen 


Söhne Gottes (Matth. 5, 45. vgl. 9), wie Gott in Betracht 
ſeiner vorſorgenden und verzeihenden Liebe zu den Menſchen ihr 
Vater, der Vater im Himmel heißt (Matth. 5, 45. 48. 6, 1. 4. 
6. 8. 26. 32. 7, 11), und ſo von den Menſchen, die ſich zu dieſer 
Einſicht in das wahre Weſen Gottes erhoben haben, im Gebet 
angerufen werden ſoll (Matth. 6, 9). 

Wenn nun Jeſus einmal für ſich Gott als Vater und 
Herrn des Himmels und der Erde anredet, um ihm zu danken, 
daß er das Verſtändniß ſeiner Lehre den Weiſen und Klugen ent⸗ 
zogen, aber den Unmündigen verliehen habe (Matth. 11, 25 fg. 
Luc. 10, 21 fg.), ſo ſcheint er ſich damit zunächſt nur auf den 
allgemeinen Boden zu ſtellen, auf welchem jeder beſſere Menſch 
Gott als Vater anzureden berechtigt iſt. Wenn er aber fortfährt 
(V. 27): „Alles iſt mir übergeben von meinem Vater, und keiner 
kennt den Sohn als der Vater, noch einer den Vater, als der 
Sohn und wem es der Sohn offenbaren will“, ſo werden wir 
hier in ein ganz eigenthümliches Verhältniß verſetzt, in welchem 
der ſo Redende mit Gott zu ſtehen ſich bewußt war. Es iſt dieß 
daſſelbe, wie wenn der johanneiſche Jeſus zum Vater ſagt: „Alles 
das Meine iſt dein, und das Deine mein“ (17, 6. 10), und ein 
andermal: „Der Vater kennt mich und ich kenne den Vater“ 
(10, 15). Im vierten Evangelium haben dergleichen Ausſprüche 
ihre Unterlage in allem demjenigen, was in demſelben über die 
höhere Natur Jeſu geſagt iſt: Gott hat ſeinem perſönlichen Schöpfer⸗ 
worte, das er in menſchlicher Geſtalt in die Welt ſandte, nicht 
nur die Menſchen in ganz beſondere Obhut übergeben, ſondern, 
da ohne daſſelbe nichts von allem Gewordenen geworden iſt (1, 3), 
ſo iſt ihm überhaupt Alles mit Gott dem Vater gemein. Eben 
darum aber können wir mit dieſen Chriſtusreden im vierten 
Evangelium geſchichtlich nichts anfangen. Ein Jeſus, der ſolche 
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Dinge von ſich ausſagen kann, iſt für die hiſtoriſche Betrachtung 
nicht vorhanden. In den drei erſten Evangelien fehlt dem ange- 
führten Ausſpruch dieſe Grundlage; ihnen iſt Jeſus wohl ein 
vom heiligen Geiſt erzeugter Menſch, aber kein eingekörpertes 
Schöpferwort, und alle Gewalt im Himmel und auf Erden wird 
ihm erſt nach der Auferſtehung übergeben (Matth. 28, 18). In⸗ 
ſofern müſſen wir verſuchen, ob jener Ausſpruch bei Matthäus 
und Lucas ſich nicht aus der breiten Grundlage der allgemein 
menſchlichen Gotteskindſchaft heraus erklären läßt. Hier können 
wir uns nun gar wohl vorſtellen, wie Jeſus vermöge der Erkennt⸗ 
niß Gottes als des Vaters, die ihm unter einem Volke aufge⸗ 
gangen war, das Gott nur als Herrn, ſich ſelbſt nur im Knechts⸗ 
verhältniß kannte, und die ihm aufgegangen war in Folge einer 
Gemüthsverfaſſung, in der ſich jeder Widerſpruch des perſönlichen 
Bewußtſeins mit dem Gottesbewußtſein gehoben hatte, ſich in 
einer ganz eigenthümlichen Beziehung zu Gott wiſſen konnte; er 
mochte ſich bewußt ſein, daß Niemand als er Gott richtig, nämlich 
als den Vater, erkenne, bei allen Uebrigen dieſe Erkenntniß wenig- 
ſtens eine durch ihn vermittelte ſei. Aber warum ſetzt er denn hinzu, 
auch den Sohn erkenne Niemand, als der Vater? War denn der 
Sohn, d. h. er ſelbſt, Jeſus, ein ſo geheimnißvolles Weſen, das 
nur von Gott erkannt werden konnte? Wenn er ein Menſch war, 
nicht, ſondern nur, wenn er irgendwie ein übermenſchliches Weſen 
war: ſo daß uns dieſer Ausſpruch, der im erſten und dritten 
Evangelium ganz vereinzelt ſteht, auf eine ähnliche Grundan⸗ 
ſchauung, wie die des vierten Evangeliums, weiſt, mithin als 
ein Anſatz erſcheint, die Vorſtellung von Jeſu noch um eine Stufe 
weiter als in jenen Evangelien ohnehin ſchon geſchieht, über das 
natürlich Menſchliche hinaus zu erhöhen. 


34. 
Das religisſe Bewußtſein Jeſu nach den drei erſten Evangelien. 
Können wir alſo, um dem Selbſtbewußtſein Jeſu näher zu 


kommen, weder im vierten Evangelium, noch in jener Stelle der 
ſynoptiſchen, in welcher ſie ſich mit der Eigenthümlichkeit von 


34. Das religiöſe Bewuſtſein Jeſu nach den drei erften Evangelien. 259 


jenem berühren, feſten Fuß faſſen, ſo bleibt uns nichts übrig, 
als uns ganz auf die ſynoptiſche Seite herüber zu wenden. Als 
den Kern der ſynoptiſchen Chriſtusreden hat man mit Recht von 
jeher die Bergrede angeſehen !), in deren Eingange ſchon die 
neue chriſtliche Weltanſchauung wie ein befruchtender Frühlings⸗ 
regen ſich ausſchüttet. Die ſogenannten acht Seligkeiten (Matth. 
5, 3—10) beſtehen wenigſtens von vornherein aus jenen chriſt⸗ 
lichen Paradoxen, durch welche die neue Betrachtung der Dinge 
mit der ſowohl auf jüdiſcher als heidniſcher Seite hergebrachten 
in Gegenſatz trat. Als die Glückſeligen gelten jetzt nicht mehr 
die Reichen, die Satten und Fröhlichen, ſondern die Armen, die 
Trauernden, die Hungrigen und Durſtigen; zu wahrem Glück 
und Beſitz wird nicht mehr Gewalt und Streit, ſtrenge Behaup⸗ 
tung des eigenen Rechts, ſondern Milde, Friedfertigkeit und Dul⸗ 
dung als der richtige Weg erklärt. Der alten Welt gegenüber iſt 
dieß eine verkehrte Welt, in welcher nicht wie dort vom Aeußern 
und von der Vorausſetzung ſeiner Uebereinſtimmung mit dem 
Innern ausgegangen, ſondern das Innere ſo ſehr als das einzig 
Weſentliche betrachtet wird, daß es auch ein entgegengeſetztes 
Aeußere aufzuwiegen im Stande, ja mit einem ſolchen am liebſten 
verbunden ſei. 

Zwiſchen Matthäus und Lucas findet ſich hier bekanntlich 
die Abweichung, daß bei dieſem (6, 20 fg.) von Armen ſchlechtweg, 
bei jenem von Armen im Geiſte, bei dem einen von ſolchen, die 
jetzt (wirklichen) Hunger und Durſt leiden, bei dem andern von 
ſolchen, die nach Gerechtigkeit hungern und dürſten, die Rede 
iſt. Hier halte ich?) die einfachere Darſtellung bei Lucas für 
die urſprünglichere, die Zuſätze des Matthäus für ſpätere Ver⸗ 
wahrung vor Mißverſtand, als hätte Jeſus um blos äußerer Noth 
willen, ohne innere Würdigkeit, die Menſchen ſelig geprieſen. 
Allerdings erinnern die Seligpreiſungen in ihrer Faſſung bei 
Lucas, wo den in der jetzigen Welt äußerlich Unglücklichen Glück 
in der künftigen verheißen, und durch gegenübergeſtellte Weherufe 
ebenſo den jetzt Glücklichen Strafe in jenem Leben angedroht 


1) „Das Aechteſte des Aechten“ nennt ſie Keim, a. a. O., S. 33. 
2) Mit Köſtlin, Der Urſprung und die Compoſition der ſynoptiſchen 


Evangelien, S. 66. 
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wird, ſtark an die Anſichten des ſpäteren Ebionitismus; aber ſie 


ären ſich hinreichend auch ſchon aus den Erfahrungen, die 
Jeſus als Lehrer gemacht haben mochte. Hatte er gefunden, daß 
das höhere Bedürfniß unter den reicheren Volksklaſſen ebenſo 
gewöhnlich im ſinnlichen Behagen erſtickt war, als unter den 
Armen durch das ſinnliche Mißbehagen wach erhalten wurde, ſo 
konnte er, unter den gedrückten Volkshaufen Galiläas auftretend, 
ſie um einer Lage willen ſelig preiſen, unter der er die entſprechende 
Gemüthsverfaſſung mitverſtand. Iſt es doch bei jeder Revolution 
nicht anders (und das Aufkommen des Chriſtenthums war eine 
der gewaltigſten), daß ſie nicht bei den Satten und Befriedigten, 
ſondern bei Dürftigen und Unzufriedenen zuerſt Anklang findet. 
Sofern es aber nicht das äußere Unglück an ſich iſt, um deſſen⸗ 
willen die Armen, Hungrigen u. ſ. f. von Jeſu ſelig geprieſen 
werden, ſo hat allerdings Matthäus durch ſeine Zuſätze die Worte 
Jeſu nicht unrichtig ausgelegt, insbeſondere richtiger als hernach 
die Ebioniten mit ihrer ascetiſchen Uebertreibung, jeden irdiſchen 
Beſitz ſchon an und für ſich für Sünde zu halten. 

Daß Jeſus die Verwirklichung der Seligkeit, die er den 
jetzt Armen und Bedrängten zuſpricht, in eine künftige Welt, in 
den Himmel verlegt, damit ſteht er auf dem Standpunkte ſeiner 
Zeit und ſeines Volkes, dem wir ihn nicht entrücken dürfen. Das 
innere überſinnliche Glück, das in der Empfänglichkeit für das 
Höhere von ſelbſt ſchon liegt, erſcheint als ein künftiger Lohn, 
und in der That muß ja auch der Widerſpruch des Innern und 
Aeußern ſich löſen, das in der Menſchheit geweckte neue geiſtige 
Leben auch den äußern Weltzuſtand ſich angemeſſen geſtalten; 
aber das erfolgt natürlich und Zallmählig, wenn auch nie voll⸗ 
kommen, in dieſer Welt, und wird nur von der religiöſen Vor⸗ 
ſtellung als wunderbare Ausgleichung in einer künftigen erwartet. 

Aus der Einkehr von dem Aeußern in das Innere, wie ſie 
im Eingange der Bergrede ſich ausſpricht, fließen dann alle jene 
Geſetzauslegungen im erſten Abſchnitt dieſer Rede, wo jedesmal 
der bei der äußern Handlung ſtehenbleibenden phariſäiſchen Auf⸗ 
faſſung gegenüber die Geſinnung als das allein Weſentliche be- 
tont, mit dem Morde ſchon der Zorn und Haß, mit dem Ehe⸗ 
bruch ſchon die unreine Begierde als verboten dargeſtellt, mit dem 
Meineid jeder Eid überhaupt, als der einfachen Wahrhaftigkeit 
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unangemeſſen, verworfen wird. In der Entgegenſetzung deſſen, 
was zu den Alten, d. h. zu den Empfängern des moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes, geſagt iſt, und was nun er ſeinen Jüngern ſage, ſtellt 
Jeſus ſich als den Geſetzgeber der Geſinnung dem Moſes als 
dem Geſetzgeber für das blos äußere Handeln gegenüber, oder 
vielmehr als denjenigen über ihn, der das von jenem gegebene 
Geſetz des Buchſtabens geiſtig zu vollenden gedenke. Indem hiebei 


den ächt hebräiſchen, überhaupt ächt antiken Grundſätzen der 


ſtrengen Vergeltung, der Liebe zum Freunde und des Haſſes gegen 
den Feind, die Vorſchriften der Duldung und Feindesliebe ent⸗ 
gegengeſtellt werden (Matth. 5, 38 fg.), mündet die Rede zuletzt 
in den Spruch aus (V. 45): „Damit ihr Söhne werdet eures 
Vaters im Himmel, denn er läßt ſeine Sonne aufgehen über Böſe 
und Gute, und regnet über Gerechte und Ungerechte.“ Wenn ir⸗ 
gend ein Spruch im Neuen Teſtament, ſo iſt dieſer gewiß von 
Jeſu ſelbſt und ihm nicht ſpäter in den Mund gelegt; denn die 
ganze Folgezeit bis zur Abfaſſung unſerer Evangelien war viel 
zu erhitzt und verengt durch Kampf und Eifer, als daß wir ihr 
die Erzeugung eines Spruchs von ſo heiterer Weitherzigkeit zu- 
trauen könnten. Hier alſo haben wir einen Grundzug der Fröm⸗ 
migkeit Jeſu: als dieſe unterſchiedsloſe Güte empfand und dachte 
er den himmliſchen Vater, und eben in dieſer Anſchauung, die er 
von Gott hatte, liegt der Grund, warum er ihn am liebſten mit 
dem Vaternamen bezeichnete. 

Dieſe Grundanſchauung von Gott konnte Jeſu nicht aus dem 
Alten Teſtament kommen. Hier war Jehova ein zorniger, eifriger, 
ſtreng und weit hinaus vergeltender und ſtrafender Gott, und 
wenn dieſe Vorſtellung ſich gleich bei den ſpäteren Propheten 
milderte, ſo wurde ſie doch niemals ganz durchbrochen. Andeu⸗ 
tungen, wie die in der Erſcheinung vor Elia, wo Gott nicht im 
Sturm, Erdbeben oder Feuer, ſondern im ſanften Wehen iſt 
(1 Kön. 19, 12), blieben vereinzelt, und ſchon in dem jüdiſchen Par- 
ticularismus, der wenigſtens den Heidenvölkern Jehova nur 
als ſtrafenden und rächenden Gott gegenüberſtellte, lag ein Hin⸗ 
derniß jeder milderen Anſchauungsweiſe. Daher hieß wohl das 
Volk Jſrael Sohn Jehova's, und auch die iſraelitiſchen Könige 
wurden als Gottes Statthalter und Schützlinge ſo genannt; aber 
Gott im Verhältniß zu den Menſchen überhaupt als Vater zu 
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betrachten, iſt eine dem alten Teſtament fremde Vorſtellung. Daß 
Jeſus dieſelbe zur Grundanſchauung für das Verhältniß Gottes 
zum Menſchen machte, dieß konnte er nur aus ſich ſelber nehmen, 
es konnte nur Folge davon ſein, daß jene unterſchiedsloſe Güte 
die Grundſtimmung ſeines eigenen Weſens, und er ſich darin 
ſeiner Uebereinſtimmung mit Gott bewußt war. Sich ſo wenig 
wie Gott, der langmüthige Vater, durch die Bosheit der Menſchen 

aus der Faſſung bringen zu laſſen, das Böſe nur durch Gutes, 
den Feind nur durch Wohlthun zu überwinden, war ein Grundſatz, 
der aus der innerſten Stimmung ſeines eigenen Herzens floß. 
Wenn Jeſus die Seinigen anwies, ſich durch ſolches Verhalten 
als ächte Söhne des himmliſchen Vaters zu beweiſen, wenn er 
ſie ermahnte, vollkommen zu ſein, wie der Vater im Himmel voll⸗ 
kommen ſei (Matth. 5, 48), ſo heißt dieß für uns ſoviel, daß er 
ſich Gott in moraliſcher Hinſicht ſo dachte, wie er ſelbſt in den 
höchſten Augenblicken ſeines religiöſen Lebens geſtimmt war, und 
an dieſem Ideale hinwiederum ſein religiöſes Leben kräftigte. 
Die höchſte religiöſe Stimmung aber, die in ſeinem Bewußtſein 
lebte, war eben jene Alles umfaſſende, auch das Böſe nur durch 
Gutes überwindende Liebe, die er daher auf Gott als die Grund— 
beſtimmung ſeines Weſens übertrug. 

Sind die Menſchen in ihrem Verhältniß zu Gott ſeine 
Kinder, ſo ſind ſie im Verhältniß zu einander Brüder (Matth. 
5, 22 fg.), und hieraus ergibt ſich für ihr Verhalten unter ein⸗ 
ander eine Gleichheit, die uns verpflichtet, gegen den Andern uns 
nicht anders zu verhalten, als gegen uns ſelbſt, nicht ihn ſtreng, 
uns ſelbſt aber nachſichtig zu richten (Matth. 7, 3 fg.), überhaupt 
ihn immer nur ſo zu behandeln, wie wir von ihm behandelt 
zu werden wünſchen (Matth. 7, 12). Mit Recht hat man auf 
dieſe Vorſchrift, als auf das eigenthümliche Moralprincip des 
Chriſtenthums, immer beſonderes Gewicht gelegt; es liegt in 
ihr der Grundgedanke der Humanität, die Unterordnung aller 
Einzelnen unter die gemeinſame Idee der Menſchheit, die in 
Allen lebt, von Jedem in Jedem wiedererkannt und geachtet 
werden ſoll. 

Sofern ſich Jeſus in dieſer humanen Liebesſtimmung und 
der aus ihr fließenden Thätigkeit über alle Hemmungen und 
Schranken des Menſchenlebens hinausgehoben, mit ſeinem himm⸗ 
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liſchen Vater einig fühlte, entſprang ihm hieraus eine innere 
Glückſeligkeit, mit welcher verglichen alle äußeren Freuden und 
Leiden ihre Bedeutung verloren. Daher jene heitere Sorgloſig⸗ 
keit, welche der Bekümmerniß um Nahrung und Kleidung ge⸗ 
genüber auf den Gott verweiſt, der die Lilien kleidet und die 
Sperlinge füttert (Matth. 6, 25 fg.); die Genügſamkeit bei einem 
Wanderleben, das oft nicht einmal dem Haupte eine Ruheſtelle 
bot (Matth. 8, 20); die Gleichgültigkeit gegen äußere Ehre oder 
Schmach in dem Bewußtſein, Träger und Verkündiger göttlichen 
Sinnes unter den Menſchen zu ſein (Matth. 5, 11 fg.). Daher 
jene Vorliebe für die Kinder, die in ihrem harmloſen und an⸗ 
ſpruchsloſen, von Haß und Stolz noch unberührten Weſen jener 
glücklichen Liebesſtimmung am nächſten ſtehen, und ſich hinwie⸗ 
derum als nächſter Gegenſtand für dieſelbe darbieten (Matth. 18, 
3 fg. 19, 14 fg.). Daher die Willigkeit, dem, der eine Meile in 
Anſpruch nahm, wohl auch zwei zulieb zu gehen (Matth. 5, 41 fg.), 
und ohnehin dem fehlenden Bruder nicht blos ſiebenmal, ſondern 
ſiebenzigmal ſiebenmal zu vergeben (Matth. 18, 21 fg.). 

Indem Jeſus dieſe heitere, mit Gott einige, alle Menſchen 
als Brüder umfaſſende Gemüthsſtimmung in ſich ausbildete, hatte 
er das prophetiſche Ideal eines neuen Bundes mit dem in's Herz 
geſchriebenen Geſetz (Jerem. 31, 31 fg.) in ſich verwirklicht; er 
hatte, um mit dem Dichter zu reden, „die Gottheit in ſeinen 
Willen aufgenommen“, daher war ſie für ihn „von ihrem Welten⸗ 
thron geſtiegen, der Abgrund hatte ſich gefüllt, die Furchterſchei⸗ 
nung war entflohen“; in ihm war der Menſch aus der Knecht⸗ 
ſchaft zur Freiheit übergegangen. Dieſes Heitere, Ungebrochene, 
dieſes Handeln aus der Luſt und Freudigkeit eines ſchönen Ge⸗ 
müthes heraus, können wir das Helleniſche in Jeſu nennen. Daß 
aber dieſer eigene Herzenstrieb und im Einklang damit ſeine 
Vorſtellung von Gott rein geiſtig und ſittlich war, dieß, was der 
Grieche nur mittelſt der Philoſophie erreichen konnte, war bei 
ihm die Mitgift, mit der ihn ſeine Erziehung nach dem moſaiſchen 
Geſetz, ſeine Bildung durch die Schriften der Propheten, aus⸗ 
geſtattet hatte. | 

Fragen wir, wie dieſe harmoniſche Gemüthsverfaſſung in 
Jeſu zu Stande gekommen war, ſo findet ſich in den uns vor⸗ 
liegenden Nachrichten von ſeinem Leben nirgends eine Kunde von 
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ſchweren Gemüthskämpfen, aus denen dieſelbe hervorgegangen 
wäre. Zwar umfaſſen jene Nachrichten bekanntlich außer den 
Sagen aus ſeiner Kindheit nur die kurze Periode ſeiner öffent⸗ 
lichen Wirkſamkeit, und ſtellen ihn überdies von einem Geſichts⸗ 
punkte aus dar, der jede menſchliche Fehlbarkeit ausſchloß; daher 
man vermuthen könnte, daß der Periode der heitern Einigkeit 
mit ſich ſelbſt eine andere des düſtern Ringens und vielleicht 
auch mancher Verirrungen vorhergegangen ſein möge. Allein 
davon müßten, wenn nicht alle Analogien uns täuſchen, auch in 
ſeinem ſpäteren Leben, worüber es uns an Nachrichten nicht fehlt, 
Spuren zu entdecken ſein. In allen jenen erſt durch Kampf und 
gewaltſamen Durchbruch geläuterten Naturen, man denke nur 
an einen Paulus, Auguſtin, Luther, bleiben die Narben davon 
für alle Zeit, und etwas Hartes, Herbes, Düſteres haftet ihnen 
lebenslänglich an; wovon ſich bei Jeſu keine Spur findet ). 
Jeſus erſcheint als eine ſchöne Natur von Hauſe aus, die ſich 
nur aus ſich ſelbſt heraus zu entfalten, ſich ihrer ſelbſt immer 
klarer bewußt, immer feſter in ſich zu werden, nicht aber umzu⸗ 
kehren und ein anderes Leben zu beginnen brauchte; was natür⸗ 
lich einzelne Schwankungen und Fehler, die Nothwendigkeit eines 
fortgehenden ernſten Bemühens der Selbſtüberwindung und Ent— 
ſagung, nicht ausſchließt, wie Jeſus durch die oben erwähnte Ab- 
lehnung des ihm beigelegten Prädicats: gut, ſelbſt anerkannt hat 
(denn die abweichende oder vielmehr ausweichende Faſſung dieſer 
Rede bei Matthäus 19, 17 iſt ſo gewiß eine ſpätere Aenderung, 
als die Ausforderung bei Johannes 8, 46: wer von euch kann 
mich einer Sünde zeihen? eben nur ein Wort des johanneiſchen 
Logoschriſtus iſt). Daß die innere Entwicklung Jeſu im Ganzen 
ſtetig, wenn auch nicht ohne gewaltige Anſtrengung, doch ohne 
gewaltſame Kriſen vor ſich gegangen, dieß iſt auch der einzige 
lebendige Sinn des Dogma von der Unſündlichkeit Jeſu, mit dem 


1) Daß man eine Erinnerung an ſolche Kämpfe in der Verſuchungs⸗ 
geſchichte hat entdecken wollen, beruht lediglich auf moderner Verdrehung dieſer 
in ihrem wahren Sinne, wie wir an ſeinem Orte finden werden, kaum miß⸗ 
zuverſtehenden Erzählung. Der Seelenkampf in Gethſemane aber, wenn man 
ihn auch geſchichtlich faßt, iſt doch nur ein Ringen, die längſt habituell gewor⸗ 
dene Gemüthsverfaſſung zu behaupten, nicht, fie erſt zu erwerben. 
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in ſeiner ſtarren kirchlichen Faſſung, als einem rein negativen 
Begriff, ſchlechterdings nichts anzufangen iſt. Wie ſchon ange⸗ 
deutet, glich hierin der ſo hochbegabte Heidenapoſtel dem Meiſter 
nicht, und auch die beiden großen Erneuerer des Chriſtenthums 
in ſpäterer Zeit, Auguſtin und Luther, waren in dieſem Stücke 
mehr pauliſch als chriſtiſch. Stünde aber einmal einer auf, in 
welchem der religiöſe Genius der neueren Zeit ebenſo von vorn⸗ 
herein Fleiſch geworden wäre, wie in Jeſu der der ſeinigen, ſo 
würde ein ſolcher ſchwerlich, wie jene gebrochenen Naturen, ſich 
an den Vorgänger anlehnen, ſondern deſſen Werk in ſelbſtſtän⸗ 
digem Geiſte weiter führen. 


35. 


Das Verhältniß Jeſu zum moſaiſchen Geſetz. 


Hatte hienach Jeſus den Einklang des religiöſen Lebens, 
den Frieden und die Einſtimmung mit Gott, auf rein geiſtigem 
Wege durch Entfaltuug des in ihm lebenden Liebestriebs zu 
Stande gebracht, ſo war er zu all den äußerlichen Mitteln, durch 
welche ſein Volk dieſe Zwecke zu erreichen ſuchte, in ein eigen⸗ 
thümliches Verhältniß getreten. Sie mußten ihm als ein Um⸗ 
weg erſcheinen, den wenigſtens er für ſich nicht mehr nöthig 
hatte; Andere, die ihm auf ſeinem kürzeſten Wege nicht folgen 
konnten, mochten deſſelben noch zu bedürfen glauben und vielleicht 
wirklich bedürfen; obwohl auch Gefahr war, es möchten Manche 
auf dem weiten Umwege vor Erreichung des Zieles ſtecken bleiben. 

Wenn Jeſus auf die Frage des Schriftgelehrten nach dem 
höchſten Gebote die Vorſchriften, Gott von ganzem Herzen und 
den Nächſten wie ſich ſelbſt zu lieben, für den Kern und Inbe⸗ 
griff des Geſetzes und der Propheten erklärte (Matth. 22, 35 fg. 
Marc. 12, 28 fg.), ſo iſt der Zuſatz, den Marcus dem Schriftge⸗ 
lehrten in den Mund legt: die Beobachtung jener Gebote ſei 
mehr als alle Brand⸗ und ſonſtigen Opfer, zwar ohne Zweifel 
nur des Evangeliſten eigene Zuthat, die aber eine ganz richtige 
Auslegung der Meinung Jeſu enthält. Ein Haupttheil der jü⸗ 
diſchen Opfer waren Sühnopfer für begangene Fehler und Sün⸗ 
den; die Vorausſetzung war alſo, daß dieſe ohne jene Opfer von 
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Gott nicht vergeben werden. Dagegen ſehen wir Jeſum, wo er 
aufrichtige Reue, wo er Glauben und Liebe wahrnahm, aus der 
Vollmacht ſeines religiöſen Bewußtſeins heraus ohne Weiteres 
Vergebung der Sünden ertheilen (Matth. 9, 2 fg. Luc. 7, 47 fg.) . 
Ebenſo ſtellt er ſich zu der den Juden und ſelbſt den Prophe⸗ 
ten ſo wichtigen Sabbatsfeier. Zwar gemeine Arbeit enthielt 
auch er ſich an dieſem Tage zu verrichten; wo aber entweder ein 
wirkliches Bedürfniß oder eine höhere Pflicht eine äußere Be⸗ 
mühung erforderte, trug er keinen Augenblick Bedenken, ſolche 
theils ſelbſt vorzunehmen, theils den Seinigen zu geſtatten. Bei 
der bekannten Erzählung vom Aehrenraufen iſt es zwar wieder 
nur Marcus, der ihm den Ausſpruch in den Mund legt: „Der 
Menſch iſt nicht um des Sabbats willen gemacht, ſondern der 
Sabbat um des Menſchen willen“ (2, 27); aber doch läßt ihn 
auch Matthäus ſagen: „Verſtündet ihr, was es heißt: Barm⸗ 
herzigkeit will ich, und nicht Opfer, ſo würdet ihr nicht die Un⸗ 
ſchuldigen verurtheilen“ (12, 7). Dieß iſt zwar nur dieſelbe Ein⸗ 
ſicht, wie wir ſie oben ſchon bei mehreren der hebräiſchen Pro⸗ 
pheten gefunden hatten; aber ſie iſt von Jeſu mit einer Schärfe 
ausgeſprochen, und der Anſtoß mit ſeiner ſabbatlichen Geſchäftig⸗ 
keit wird von ihm ſo ſichtbar mehr geſucht als vermieden, daß 
kaum zu zweifeln iſt, die Werthloſigkeit all dieſes äußern Dienſtes 
gegenüber von dem innerlichen war ihm nicht blos für ſich klar 
geworden, ſondern er ſuchte auch Mittel und Wege, ſeinen Volks⸗ 
genoſſen allmählig darüber die Augen zu öffnen. 

Ganz deutlich iſt es zwar nicht, wie weit die Meinung und 
Abſicht Jeſu in dieſem Stücke ging. Ein großer Theil ſeiner 
Polemik gilt jedenfalls den Zuſätzen, welche ſpätere Lehrer zum 
moſaiſchen Geſetze gemacht hatten, und auf deren Beobachtung 
namentlich die phariſäiſche Partei ebenſo ſtreng wie auf die der 
Geſetzesvorſchriften ſelber hielt. So waren im Geſetze zwar für 
allerhand wirkliche oder vermeintliche Verunreinigungen, wie Be- 
rührung einer Leiche, einer Wöchnerin und dgl., Waſchungen vor⸗ 
geſchrieben; daß man ſich aber unter allen Umſtänden auch vor 
Tiſche die Hände waſchen ſolle, war rabbiniſche Zuthat, an die 
ſich Jeſus mit den Seinigen nicht band (Matth. 15, 1 fg.). Was 
ihn dem phariſäiſchen Halten auf dergleichen Satzungen beſonders 
abgeneigt machte, war das ſchon oben Angedeutete, daß darin 
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für die Menſchen die Gefahr lag, auf dieſem Umwege zu Gott 
ſtecken zu bleiben, indem ſie über ſolchen Aeußerlichkeiten das 
innere Weſen der Frömmigkeit, ja ſelbſt ſittliche Pflichten, außer 
Acht ließen. Es kam vor, daß, deiner, um die Mittel für ein 
Opfer, das er gelobt hatte, übrig zu behalten, den Eltern die 
ſchuldige Unterſtützuug entzog (Matth. 15, 5); daß ein Anderer 
der Vorſchrift, den Leviten den Zehnten von den Feldfrüchten zu 
geben, bis auf Dill und Kümmel hinaus, woran im Geſetze nicht 
gedacht war, nachkam, aber mit den moraliſchen Geboten deſſelben 
es ſich um ſo leichter machte (Matth. 23, 23). Zwar wendet 
Jeſus hiegegen unmittelbar nur den Spruch, dieſes ſolle man 
thun und das Andere nicht laſſen, d. h. wenn man ſich ernſtlich be⸗ 
müht habe, die ſittlichen Vorſchriften des Geſetzes zu erfüllen, ſo 
ſei es ganz löblich, wenn man auch noch den ceremoniellen nach- 
zukommen trachte, auf keinen Fall jedoch dürfen die erſteren um 
der letzteren willen vernachläſſigt werden; auch ermahnt er im 
Eingang derſelben antiphariſäiſchen Rede, in welcher dieſer Spruch 
vorkommt, das Volk, wohl allen Vorſchriften der Phariſäer und 
Schriftgelehrten, aber nicht ihrem Beiſpiele nachzuleben, da ſie 
dem, was ſie ſagen, ſelbſt nicht nachkommen (Matth. 23, 3). Al⸗ 
lein ebendaſelbſt bezeichnet er die Laſten, welche dieſe Menſchen 
dem Volk aufbürden, als kaum zu tragende; und wenn er nun 
ein andermal, wie im Gegenſatze dazu, ſeine Laſt leicht und ſein 
Joch ſanft nennt (Matth. 11, 30), und bei Gelegenheit der von 
den Seinigen vernachläſſigten Händewaſchung ſagt, jede Pflanze, 
die ſein himmliſcher Vater nicht gepflanzt habe, werde ausgeriſ⸗ 
ſen werden (Matth. 15, 13), ſo iſt deutlich genug, daß er dieſes 
rabbiniſche Satzungsweſen als eine läſtige und bedenkliche, über⸗ 
dies auf keiner höhern Auctorität beruhende Sache betrachtete, 
die man ſich wohl noch eine Zeitlang gefallen laſſen möge, deren 
Tage aber doch gezählt ſeien. 

Ob nun aber Jeſus über dieſe rabbiniſchen Zuſätze hinaus 
auch das moſaiſche Geſetz ſelbſt ſeinem rituellen Theile nach habe 
antaſten wollen, iſt eine bei der Beſchaffenheit unſerer Quellen 
ſchwer zu beantwortende Frage. Wenn Jeſus bei Gelegenheit 
der Vorwürfe, die ihm wegen der ungewaſchenen Hände ſeiner 
Jünger beim Eſſen gemacht wurden, mit der Aufforderung, ihn 
wohl zu verſtehen, zum Volke ſpricht: „Nicht was zum Munde 
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eingehet, verunreinigt den Menſchen, ſondern was aus dem 
Munde ausgehet, das verunreinigt ihn“ (Matth. 15, 11), ſo war 
er ſich entweder der Tragweite ſeiner eigenen Rede nicht bewußt, 
oder er hatte da ein Wort geſprochen, das auch den {ſo hoch ge- 
haltenen moſaiſchen Speiſeverboten ihre Bedeutung aberkannte; 
ja wenn er der Geſetzesbeſtimmung (5 Moſ. 24, 1) gegenüber, 
welche die Eheſcheidung unter der Bedingung eines der Frau 
von dem Manne auszuſtellenden Scheidebriefs geſtattete, jede 
Eheſcheidung außer auf Grund des Ehebruchs ſelbſt für Ehe- 
bruch erklärte, und jene Geſetzesbeſtimmung aus einer vorüber⸗ 
gehenden Rückſicht auf die Herzenshärtigkeit des alten Juden⸗ 
volks ableitete (Matth. 5, 31 fg. 19, 3 fg.), ſo hatte er das mo- 
ſaiſche Geſetz auch über ſeinen rituellen Theil hinaus in ſeinen 
das ſittliche Zuſammenleben der Menſchen betreffenden Beſtim⸗ 
mungen für perfectibel, mithin für unvollkommen erklärt. 

Doch jeder weitergehenden Vermuthung in dieſem Stücke 
ſcheint ſich die eigene Erklärung Jeſu in der Bergrede entgegen— 
zuſtellen: man ſolle nicht meinen, daß er gekommen ſei, das Ge- 
ſetz oder die Propheten aufzulöſen, er ſei nicht gekommen, aufzu⸗ 
löſen, ſondern zu erfüllen; denn eher werden Himmel und Erde 
vergehen, als der kleinſte Buchſtabe des Geſetzes vergehen werde; 
wer daher die geringſte der Vorſchriften deſſelben auflöſe und die 
Menſchen ſo lehre, der werde der Geringſte, wer ſie aber halte 
und halten lehre, der werde groß im Himmelreich ſein (Matth. 5, 
17-19). Sofern hier unter den geringſten Geboten und dem 
kleinſten Buchſtaben des Geſetzes nur Ceremonialgebote verſtan⸗ 
den ſein können, ſo hätte alſo Jeſus auch dieſem Theil des mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes nicht blos vorerſt noch Duldung, ſondern un⸗ 
verbrüchliche Geltung für alle Zeiten zuerkannt. 

Da bei dieſer Vorausſetzung der Plan und die ganze Stel- 
lung Jeſu ſchlechterdings unverſtändlich werden, ſo haben ver⸗ 
ſchiedene Ausleger in dem Vergehen Himmels und der Erde einen 
wirklichen, und zwar nach damaliger Vorſtellung nicht ſehr ent⸗ 
fernten Termin, nämlich den nach der Wiederkunft des Meſſias 
und dem von ihm zu haltenden Gericht erwarteten Weltunter⸗ 
gang, gefunden, in dem Sinne, daß zwar, ſo lange dieſe alte 
Welt noch ſtehe, das Geſetz bis aufs kleinſte hinaus gültig blei⸗ 
ben, für die alsdann zu erwartende neue Welt aber keine fernere 
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Geltung mehr haben ſolle. Allein jeder uneingenommene Leſer 
wird die Worte Jeſu vielmehr ſo verſtehen, wie ſchon Lucas ſie 
verſtanden hat, wenn er ſie ſo wiedergibt (16, 17) : es ſet leichter, 
daß Himmel und Erde vergehe, als daß ein Buchſtabe des Geſetzes 
falle, d. h. eines ſei von ſo ungemeſſener Dauer wie das andere; 
womit man, den Sprachgebrauch betreffend, Stellen wie Hiob 14, 12. 
Pf. 72, 7. Bar. 1, 11, vergleichen kann. Richtiger haben daher 
Andere hier eine nachträgliche Verſchärfung der Worte Jeſu vom 
Standpunkte des ſpätern Judenchriſtenthums vermuthet, und ſogar 
in Demjenigen, der jene geringen Gebote auflöſt und die Menſchen 
ſo unterweiſt, dafür aber der Geringſte im Himmelreich heißen ſoll, 
eine Anſpielung auf den Apoſtel Paulus gefunden, der ſich ſelbſt 
den geringſten der Apoſtel nennt (1 Kor. 15, 9). 

Wenn ich nun auch die letztere Vermuthung nicht gerade ver⸗ 
treten will, ſo möchte ich um ſo mehr die erſtere durch die Nachwei⸗ 
ſung verſtärken, daß die anſtößigen Verſe 18 und 19 ſich geradezu 
als ein Einſchiebſel (nicht in den Text unſeres jetzigen Matthäus, 
wohl aber in die Rede Jeſu und vielleicht eine frühere Aufzeichnung 
derſelben) zu erkennen geben. Wenn V. 19 Demjenigen, der über 
eines der kleinſten Gebote ſich ſelbſt wegſetze und die Menſchen 
ſich wegſetzen lehre, die unterſte, dem hingegen, der ſie halte und 
halten lehre, eine hohe Stelle im Himmelreich verheißen, und nun 
V. 20 fortgefahren wird: „Denn ich ſage euch, wenn eure Gerech⸗ 
tigkeit nicht die der Phariſäer und Schriftgelehrten übertrifft, wer⸗ 
det ihr nicht in das Himmelreich kommen“: ſo hängt dieß gar 
nicht unter ſich zuſammen. Denn unter dieſem Uebertreffen der 
phariſäiſchen Gerechtigkeit iſt, wie die von V. 21 an folgenden Aus⸗ 
führungen über die moſaiſchen Verbote des Todtſchlags, des Ehe⸗ 
bruchs, des Meineids zeigen, die Erfüllung des Geſetzes nicht blos 
nach dem Buchſtaben, ſondern nach ſeinem Geiſte, das Meiden nicht 
blos der böſen That, ſondern auch der entſprechenden Geſinnung, 
mit dem Morde des Haſſes und der Rachgier, mit dem Ehebruch 
der erſten Regungen der böſen Luſt, verſtanden; und daß nun in 
dieſem Sinne die phariſäiſche Geſetzeserfüllung übertroffen werden 
ſoll, darin liegt entſernt kein Grund dafür, wie es der Verbindung 
der Sätze nach der Fall ſein müßte, daß demnach auch die kleinſten 
Ceremonialgebote unverbrüchlich gehalten werden ſollen, worin ja 
gerade die Phariſäer nicht wohl zu übertreffen waren. Sehen wir 
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näher zu, ſo findet ſich die Anknüpfungsformel: „Denn ich ſage 
euch“, zweimal: einmal (durch „wahrlich“ verſtärkt) zu Anfang von 
V. 18, dann wieder am Anfang von V. 20; und wenn wir nun 
dorthin, wo ſie zum erſtenmale ſteht, den zwanzigſten Vers ſtellen, 
zu dem ſie in ſeiner jetzigen Stellung ſo wenig paßt, ſo erhalten 
wir den ſchönſten Zuſammenhang. Denn nun erläutert Jeſus den 
Sinn der Erfüllung oder Vervollſtändigung des Geſetzes, welche 
der Zweck ſeiner Sendung ſei, nicht wie in der jetzigen Darſtel⸗ 
lung des Matthäus durch die unerwartete Wendung nach dem 
Buchſtaben hin, davon ſelbſt der kleinſte nicht aufgegeben werden 
dürfe; ſondern wenn er ſagt: ich bin nicht gekommen aufzulöſen, 
ſondern voll zu machen, denn mit der phariſäiſchen Geſetzerfüllung, 
die zwar die äußere That meidet, aber der böſen Geſinnung im 
Innern nachhängt, mit bloßer Legalität ohne Moralität, iſt es 
hinfort nicht gethan — wenn wir uns dieß als den Gedanken⸗ 
gang Jeſu denken, ſo hängt Alles ſowohl unter ſich als mit dem 
Sinne des ganzen Auftretens Jeſu auf's beſte zuſammen. So 
mag die Rede Jeſu urſprünglich, ſei es mündlich oder bald auch 
ſchriftlich, überliefert geweſen ſein, und man hatte daran, ſo lange 
das moſaiſche Ceremonialgeſetz unter den erſten Chriſten aus den 
Juden noch unerſchüttert fortbeſtand, kein Arges. Nachdem aber 
der Apoſtel Paulus, im Zuſammenhange mit ſeiner Hinwen⸗ 
dung zu den Heiden, die Chriſten von der Beobachtung deſſelben 
losgeſprochen, und dadurch in judenchriſtlichen Kreiſen jene Auf⸗ 
regung hervorgerufen hatte, die wir aus ſeinen Briefen und zum 
Theil auch aus der Apoſtelgeſchichte kennen, da fand man von 
dieſer Seite jenen ſo leicht pauliniſch zu deutenden Ausſpruch 
Jeſu bedenklich, oder vielmehr, man ſetzte voraus, er müſſe ur⸗ 
ſprünglich beſtimmter für Aufrechthaltung des moſaiſchen Geſetzes 
in deſſen ganzem Umfange gelautet haben, und ſchob daher die 
Sätze V. 18 und 19 ein, worauf man den eigentlich zu V. 17 ge⸗ 
hörigen V. 20 gleichwohl noch folgen ließ. 

Wie klar ſich Jeſus der Neuheit ſeines Princips und der 
Unverträglichkeit deſſelben mit dem alten jüdiſchen Weſen bewußt 
war, erhellt auch aus der Art, wie er ſich aus Anlaß des Faſtens 
ausſprach (Matth. 9, 14—17). Man wunderte ſich, daß er nicht 
auch wie der Täufer ſeine Jünger zu häufigem Faſten anhielt; 
denn wer unter den Juden nach beſonderer Heiligkeit ſtrebte, wie 
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die Phariſäer und auch die Eſſener, der ſuchte dieß dadurch zu 


beweiſen, daß er über das im Geſetz (3 Moſ. 16, 29) vorgeſchrie⸗ 


bene jährliche Faſten am Verſöhnungstag hinaus ſich noch aller⸗ 
hand freiwillige Faſten auferlegte, wie der ſelbſtgerechte Phariſäer 
in der Gleichnißrede (Luc. 18, 12) ſich rühmt, gar zweimal in der 
Woche dieſe fromme Uebung vorzunehmen. Hier nun ſpricht Jeſus 
nicht blos wie ſonſt (Matth. 6, 16 fg.) gegen die bei den phariſäi⸗ 
ſchen Faſtenübungen in der Regel mit unterlaufende Gleißnerei, 
begnügt ſich auch nicht mit der Erklärung, daß für ſeine Jünger, 
wenigſtens ſo lange er bei ihnen ſet, eine ſo traurige Asceſe nicht 
paſſe; ſondern mit dem daran gehängten Spruch von dem alten 
Kleide, auf das man keinen neuen Lappen ſetze, den alten Schläu⸗ 
chen, in die man keinen neuen Wein gieße, wenn man nicht haben 
wolle, daß Kleid und Schläuche zerreißen und der Wein zu Grunde 
gehe (V. 16 fg.), ſcheint er das Bewußtſein auszuſprechen, daß 
überhaupt zwiſchen dem von ihm aufgeſtellten Princip der Geſin⸗ 
nung und dem alten Ceremonienweſen keine Vermittlung mög⸗ 
lich, oder daß, falls man einſtweilen verſuche, eins mit dem andern 
zu verbinden, ſich doch bald genug die Unvereinbarkeit beider 
herausſtellen werde. 

Was das Opferweſen betrifft, ſo ſetzt Jeſus daſſelbe nicht 
blos beiläufig als fortbeſtehend voraus (Matth. 5, 23 fg.), ſon⸗ 
dern weiſt der evangeliſchen Erzählung zufolge den von ihm ge- 
heilten Ausſätzigen ausdrücklich an, die von Moſes (3 Moſ. 14, 
10 fg.) vorgeſchriebene Opfergabe für ſeine Reinigung darzu⸗ 
bringen (Matth, 8, 4. Marc. 1, 44. Luc. 5, 14). Dagegen wird 
viel zu wenig beachtet, daß in unſern evangeliſchen Erzählungen 
Jeſus ſelbſt, mit Ausnahme des Paſſahlamms, bei dem jüdiſchen 
Opferweſen ſich nirgends betheiligt. Es gab doch außer Reini⸗ 
gungs⸗ und Schuldopfern noch Brand⸗, Speis⸗ und Dankopfer, 
die ein frommer Jſraelit zu bringen veranlaßt ſein konnte, wo⸗ 
bei allemal auch minder koſtſpielige Gaben für Aermere vorge⸗ 
ſehen waren; aber nirgends finden wir eine Spur, daß Jeſus 


oder ſeine Jünger ein ſolches Opfer dargebracht hätten. Das 


Stillſchweigen unſerer Berichte iſt freilich auch hier kein voll⸗ 
ſtändiger Beweis, auch kann man an die Kürze des einzigen 
Aufenthalts, den Jeſus den Synoptikern zufolge in Jeruſalem 
nahm, erinnern; allein es kommt in den Evangelien eine Hand⸗ 
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lung Jeſu vor, die poſitiv auf eine dem Opferweſen wenig gün⸗ 
ſtige Stimmung hinweiſt. Wir meinen die von allen vier Evan⸗ 
geliſten berichtete ſogenannte Tempelreinigung (Matth. 21, 12 fg. 
Marc. 11, 15 fg. Luc. 19, 45 fg. Joh. 2, 14 fg.), wo Jeſus, als 


er im Tempel zu Jeruſalem, d. h., wie man annehmen muß, in 


einem von deſſen Vorhöfen, Käufer und Verkäufer, insbeſondere 
Taubenkrämer, nach Johannes auch Ochſen- und Schafhändler 
mit ihren Thieren, und außerdem noch Geldwechsler antrifft, in 
heftigem Unwillen über ſolche Entweihung des Heiligthums ſie 
insgeſammt mit Umwerfung ihrer Tiſche hinaustreibt. Hier hat 
Reimarus einleuchtend nachgewieſen 1), daß, ſo lange das Geſetz 
Moſis noch galt, nothwendig, namentlich zur Paſſahzeit, zum 
Behuf der fremden Feſtbeſucher Opferthiere aller Art zum Tem⸗ 
pel gebracht werden mußten, daß hiezu ein Platz im äußerſten 
Tempelraum, dem ſogenannten Heidenvorhof, geſetzlich eingeräumt 
war, und daß es für ein Zeichen frommen Eifers galt, wenn da⸗ 
ſelbſt recht vieles Vieh zum Verkaufe kam. Ebenſo unentbehr⸗ 
lich waren an derſelben Stelle die Wechsler, von denen die Feſt- 
beſucher für ihr gemeines Geld die übliche Tempelmünze eintau- 
ſchen konnten. Nun ſcheint zwar Jeſus, wenn er davon ſpricht, 
man ſolle aus dem Gebethaus keine Räuberhöhle machen, beſon- 
ders an dem bei dieſen Handels⸗ und Wechſelgeſchäften mit un⸗ 
terlaufenden Betrug Anſtoß genommen zu haben; aber ſchon, 
daß er zu dem Spruch aus Jeremia (7, 11), der den Tempel 
Jehova's nicht zur Mörderhöhle gemacht wiſſen will, den andern 
aus Jeſaia (56, 7) zieht, wo der Tempel ein Bethaus genannt 
wird, deutet darauf hin, daß ihm, ſolchem geiſtigen Opferdienſte 
gegenüber, dieſes ganze materielle Opferweſen zuwider war. Von 
den Ebioniten ſagt Epiphanius), in ihrem angeblichen Mat- 
thäus⸗Evangelium komme der Ausſpruch Chriſti vor: „Ich bin 
gekommen, die Opfer abzuſchaffen, und wenn ihr nicht ablaſſet 
zu opfern, wird der Zorn (Gottes) von euch nicht ablaſſen.“ 
Dieß iſt der Abſcheu vor blutigen Opfern, welchen die Ebioniten 
mit den Eſſenern gemein hatten, und der ſammt der eſſeniſchen 
Enthaltung von Fleiſchſpeiſen in der ascetiſch⸗dualiſtiſchen Welt⸗ 


1) Vgl. meinen Reimarus, S. 195 fg. 
2) Haeres., XXX, 16. 
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und Lebensanſicht dieſer Sekte ſeinen Grund hat. Von dieſer 
Anſicht war Jeſus weit entfernt; um ſo näher lag ſeiner Ueber- 
zeugung, daß zur Verſöhnung mit Gott nur auf rein innerlichem 
Wege zu gelangen ſet, der Widerwille gegen den craſſen Materia- 
lismus des Opferdienſtes, der ihn, beſonders wenn er dieſen 
Viehmarkt im Tempel jetzt zum erſtenmale ſah, leicht zu jenem 
Acte prophetiſchen Eifers fortreißen konnte. 

Ueberhaupt aber zu dem geſammten jüdiſchen Tempeldienſte 
ſcheint Jeſus eine Stellung eingenommen zu haben, die nicht 
ganz ſo harmlos war, wie ſte in unſeren Evangelien ſich aus- 
nimmt. Unter den Beweiſen für die Wahrheit der johanneiſchen 
Darſtellung der Geſchichte Jeſu gegenüber von der ſynoptiſchen 
wird bekanntlich auch angeführt, wie unwahrſcheinlich es ſei, daß 
ein frommer Jſraelit ſo, wie man nach den drei erſten Evange- 
lien von Jeſu glauben müßte, mehrere Jahre ſollte haben ver— 
ſtreichen laſſen, ohne der geſetzlichen Vorſchrift gemäß zu einem 
der hohen Feſte nach Jeruſalem zu pilgern. Man hat von 
der andern Seite verſchiedene Gründe beigebracht, eine ſolche 
Verſäumniß zu erklären; die genügendſte Erklärung wäre aber 
doch, wenn ſich zeigte, daß Jeſus jener geſetzlich fromme Jſraelit 
eben nicht war. Reimarus hat in der Angabe der Evangeliſten, 
es ſeien von dem hohen Rathe gegen Jeſum falſche Zeugen auf— 
geſtellt worden, eine Entſtellung des wirklichen Hergangs gefun— 
den, da genug Wahres gegen ihn vorgelegen, und ſchon die ein— 
zige Austreibung der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 
hingereicht habe, ihm den Proceß zu machen!). Wie aber, wenn 
in der Aeußerung, welche die falſchen Zeugen Jeſu nachſagten, 
er ſei im Stande, den Tempel Gottes abzubrechen und binnen 
dreier Tage wieder zu bauen (Matth. 26, 61), dieſelbe Geſinnung 
nur in ein kühnes Wort gefaßt wäre, die in jener Austreibung 
als kühne That erſcheint? Bekanntlich führt Johannes dieſen 
Ausſpruch bei Gelegenheit der von ihm an den Anfang der 
öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu vorgeſchobenen Tempelreinigung als 
eine wirkliche Rede Jeſu, nicht als falſches Zeugniß gegen ihn, 
auf; als das Falſche erſcheint bei ihm nur der Mißverſtand, daß 
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die Rede, die ſo, wie er ſie wiedergibt, ſich allerdings auf den 
Tod und die Auferſtehung Jeſu bezogen haben müßte, von den 
Juden auf ihr Tempelgebäude bezogen wird (2, 19 fg). Wenn 
Marcus (14, 58) der falſchen Zeugenausſage die Faſſung gibt, 
Jeſus habe das Vorhaben ausgeſprochen, dieſen „mit Händen ge- 
machten“ Tempel zu zerſtören, und einen andern „nicht mit 
Händen gemachten“ dafür zu bauen, ſo iſt dieß wohl nur ſeine 
eigene Deutung, die er Jeſu in den Mund legt; aber daß ſie 
dem Sinne Jeſu gemäßer iſt, als die verſchrobene johanneiſche 
auf die Auferſtehung, wird aus der Vergleichung der Apoſtel- 
geſchichte wahrſcheinlich. Hier nämlich wird (während im Evan— 
gelium Lucas dieſes falſche Zeugniß, als hätte er es für den 
zweiten Theil ſeines Werkes aufſparen wollen, übergeht) gleich⸗ 
falls von falſchen Zeugen dem Stephanus nachgeſagt, er habe 
geäußert, Jeſus von Nazaret werde dieſen Platz (den Tempel) zer- 
ſtören und die von Moſes überlieferten Bräuche ändern (Apoſtel⸗ 
geſch. 6, 14). Hier iſt nur von Zerſtören, nicht auch von Auf⸗ 
bauen des Tempels die Rede; allein wenn dem erſtern das Aen— 
dern des moſaiſchen Cultus beigefügt iſt, ſo erhellt leicht, daß 
man ſich als Neubau die Einführung einer geiſtigern Gottesver- 
ehrung zu denken hat, die ohne Zweifel auch Marcus ſchließlich 
andeuten wollte, wenn er gleich unter dem nicht mit Händen ge- 
machten Tempel zunächſt vielleicht einen wirklich vom Himmel 
herunterkommenden Wunderbau verſtanden haben mag. Auch in 
der Geſchichte des Stephanus werden die Zeugen als falſche be— 
zeichnet, und doch ſpricht derſelbe nachher in ſeiner Rede dem 
mit Händen gemachten Tempel die Würde einer wahren Woh⸗ 
nung Gottes ab (7, 48). Dieß iſt allerdings eine alte, im Alten 
Teſtament (1 Kön. 8, 27) ſchon dem Salomo in den Mund ge⸗ 
legte Einſicht, die ſich auch bei dem hebräiſchen Gottesbegriff von 
ſelbſt ergab; allein die Wuth der Juden, wie ſie ſofort gegen 
Stephanus und die ganze junge Chriſtengemeinde losbrach, be— 
weiſt, daß Stephanus jene Einſicht nicht ſo harmlos, wie ſchon 
längſt manche Propheten, nur zur größeren Ehre Gottes, ſondern 
in einer bedenklichen praktiſchen Richtung ausgeſprochen hatte. 
Von hier aus ergibt ſich die Vermuthung, daß er etwas von der 
Art, wie es die Zeugen ihm nachſagten, wirklich geäußert hatte, 
dieſe mithin keine falſchen Zeugen waren. Die Meinung ſeines 
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Ausſpruchs wäre geweſen, Jeſus werde, wenn er vom Himmel 
wiederkomme, den Tempel vernichten und den mit demſelben ver⸗ 
bundenen moſaiſchen Cultus abſchaffen; und wenn wir nun gegen 
Jeſum ſelbſt ein ganz ähnlich lautendes Zeugniß finden, ſo ge- 
winnt es alle Wahrſcheinlichkeit, daß auch dieſes nur inſoweit 
ein falſches war, als es im Sinne einer wirklichen materiellen 
Zerſtörung und Wiedererbauung des Tempels vorgebracht wurde. 
Gar leicht könnte es aber ſein, daß auch dieſes angebliche Miß⸗ 
verſtändniß nur ein gemachtes wäre, daß die Juden die Aeuße⸗ 
rung Jeſu über ſeine reformatoriſche Endabſicht nur gar zu wohl 
verſtanden, und daß eben hierin der Grund ſeiner Anklage und 
Verurtheilung gelegen hätte. 

Der Schrecken über dieſe bewirkte dann, daß ſeine Anhänger 
die gefährliche Stellung, die ihr Meiſter eingenommen hatte 
verließen und um mehrere Schritte zurückwichen; was um ſo leich⸗ 
ter anging, als von den Apoſteln keiner, ſelbſt nach unſern jetzi⸗ 
gen Berichten, den Sinn Jeſu ganz erreicht hatte. Stephanus, 
ſeinem Namen nach ohne Zweifel ein in griechiſchen Landen ge— 
borener Jude, ſcheint die wahre Meinung Jeſu beſſer als die 
paläſtiniſchen Apoſtel begriffen, und in ſeinem Geiſte auf die be— 
vorſtehende Beſeitigung des moſaiſchen Tempel- und Ceremonien⸗ 
dienſtes hingewieſen zu haben: weßwegen ihn aber auch daſſelbe 
Schickſal, wie ſeinen Meiſter, traf. Um ſo mehr hielten ſich fort⸗ 
an die Judenapoſtel und Judenchriſten in Jeruſalem und dem 
übrigen Paläſtina auf jener Linie, die nicht nur geſchützter, ſon⸗ 
dern auch ihrer Faſſungskraft angemeſſener war, und in dieſem 
Sinne wurde nun auch die Geſchichte Jeſu bearbeitet, aus wel⸗ 
cher daher Alles, was ſeine vorgeſchobenere Stellung bezeichnet, 
bis auf ſolche kaum noch verſtändliche Spuren, wie die Geſchichte 
mit den falſchen Zeugen, verſchwand. Inſofern kann man, wie 
oben angedeutet, immerhin zugeſtehen, daß der Ausſpruch des jo- 
hanneiſchen Chriſtus von der geiſtigen, an keinen Ort mehr ge— 
bundenen Anbetung Gottes (4, 21. 23 fg.) dem wirklichen Sinn 
und Standpunkt Jeſu näher ſtehe, als der matthäiſche von dem 
unvergänglichen Geſetzesbuchſtaben; nicht als läge hier eine beſſere 
geſchichtliche Kunde vor, ſondern ſofern der Verfaſſer des vierten 
Evangeliums zu der Einſicht, welche Jeſus durch religiöſe Genia⸗ 
lität ſchon vor mehr als hundert Jahren mitten in Paläſtina ge⸗ 


276 Erſtes Buch. Das Leben Jeſu im geſchichtlichen Umriß. 


funden hatte, nachträglich durch die Mittel ſeiner alexandriniſchen 
Bildung gelangt war. 


36. 
Die Stellung Jeſu zu den Nichtiſraeliten. 


Hatte Jeſus die Einſicht, daß der moſaiſche Gottesdienſt 
dem wahren Weſen der Religion nicht entſpreche, und die Abſicht, 
durch behutſame Verbreitung dieſer Einſicht eine Umgeſtaltung 
des jüdiſchen Religionsweſens herbeizuführen, ſo ſcheint damit die 
Frage, wie er ſich zu den Nichtiſraeliten geſtellt habe, bereits 
entſchieden. Denn mit dem moſaiſchen Ceremonialdienſt, der 
großentheils eben zum Zwecke der Abſonderung des Volks Jſrael 
von den übrigen Völkern angeordnet war, fiel auch die Haupt⸗ 
ſcheidewand zwiſchen Juden und Heiden. Dennoch bedarf dieſer 
Punkt einer eigenen Unterſuchung, ſofern es ſich in der Geſchichte 
niemals von ſelbſt verſteht, daß einer die Conſequenzen ſeines 
Princips ſelbſt auch gezogen habe, und ſofern Jeſus, auch wenn 
er dieß für ſich gethan hätte, doch aus Klugheitsrückſichten ſich 
den Nichtiſracliten gegenüber zurückhaltend benommen haben 
könnte. 

Daß wir in dieſer Hinſicht eine wahre Leiter von Stand- 
punkten, ſowohl was Ausſprüche als Handlungen Jeſu betrifft, 
in den Evangelien haben, iſt bereits in der Einleitung gelegent— 
lich erwähnt worden. Hier das den Jüngern gegebene Verbot, 
ſich an Heiden oder Samariter (denn dieſes den Heiden gleich— 
geachtete Miſchvolk müſſen wir hinzunehmen) zu wenden; dort 
über die Samariter manch günſtiges Wort, bei der Annäherung 
von Heiden die freudigſte Rührung, und endlich gar die Weiſung 
an die Jünger, beiden das Evangelium zu verkündigen. Hier der 
ſamariſche Boden von Jeſu gefliſſentlich gemieden; dort derſelbe 
ohne Scheu betreten, ja gerade auf dieſem Boden ein beſonders 
erfreuliches Wirken Jeſu. Hier die anfängliche Weigerung, einer 
Heidin zu helfen; dort die zuvorkommendſte Geneigtheit, einem 
Heiden zu willfahren, der ſofort um ſeines Glaubens willen über 
die Juden erhoben wird, mit angehängter Drohung, daß einſt 
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an der Stelle des widerſpänſtigen Judenvolks die Heiden in's 
Himmelreich werden berufen werden. Davon findet ſich nun zwar, 
näher zugeſehen, das Meiden des ſamariſchen Bodens bei Mat⸗ 
thäus (19, 1) und Marcus (10, 1), das ungeſcheute Betreten 
deſſelben und die günſtigen Aeußerungen über die Samariter bei 
Lucas (9, 52. 10, 33 fg. 17, 11 fg.), die gedeihliche Wirkſamkeit 
Jeſu in Samarien bei Johannes (4, 5 fg.); in Betreff der Hei- 
den die ahnungsvolle Gemüthsbewegung bei ihrer Annäherung 
im johanneiſchen (12, 20 fg.), das Verbot, ſich an ſie zu wenden, 
im Matthäus⸗Evangelium (10, 5): aber in eben demſelben (28, 19) 
wie bei Marcus (16, 15) und Lucas (24, 47) auch der Befehl, 
ihnen das Evangelium zu predigen, und abermals in demſelben 
Evangelium ſowohl die heidenfreundliche Geſchichte vom Haupt⸗ 
mann von Kapernaum (8, 5 fg.), als die von dem kananäiſchen 
Weibe, worin die Heiden mit Hunden verglichen ſind (15, 21 fg.). 

Auf dieſer Leiter werden wir, Alles wohl erwogen, Jeſum 
mit ſeiner eigenen Praxis ebenſo wenig auf die oberſte, als auf 
die unterſte Sproſſe ſtellen dürfen. Was die Samaritaner betrifft, 
ſo iſt die Geſchichte, die uns der vierte Evangeliſt von dem Zu- 
ſammentreffen Jeſu mit der ſamariſchen Frau am Jakobsbrunnen 
erzählt, theils an ſich ſo offenbar poetiſch, den Brunnenſcenen 
zwiſchen Jakob und Rahel, Elieſer und Rebekka (1 Moſ. 24, 29) 
nachgebildet, theils ſo unverkennbar als Vorbild für die ſpätere 
Wirkſamkeit der Apoſtel in Samarien (Apoſtelgeſch. 8, 4 fg.) und 
weiter hinaus die Heidenbekehrung componirt, theils hängt ſie mit 
dem eigenthümlichen Pragmatismus dieſes Evangeliums hinſichtlich 
der mehreren Feſtreiſen Jeſu ſo eng zuſammen, daß ſie keinen 
ſichern hiſtoriſchen Stützpunkt darbietet. Nicht minder iſt die 
Scene mit den Hellenen, deren Anmeldung Jeſum in die tiefe 
Gemüthsbewegung verſetzt und zu den Reden von ſeiner Verherr- 
lichung und dem Samenkorn, das erſt erſterben müſſe, um Frucht 
bringen zu können, veranlaßt, dieſe Scene iſt aus den beiden 
ſynoptiſchen Geſchichten von der Verklärung und von dem Seelen- 
kampfe Jeſu ſo im beſonderſten Geiſte des johanneiſchen Evan⸗ 
geliums zuſammengearbeitet, daß auch ſie geſchichtlich nicht in 
Rechnung kommt. Die ſchließliche Weiſung, alle Völker ohne Un⸗ 
terſchied zu lehren und zu taufen, iſt dem Auferſtandenen in den 
Mund gelegt, ſteht und fällt alſo mit der Auferſtehung; aber 
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auch davon abgeſehen, iſt nicht wohl denkbar, daß die Frage, ob 
das Evangelium auch den Heiden zu verkündigen ſei, ſpäter ſo 
heftige Kämpfe hätte erregen, und die älteren Apoſtel, die ſtän⸗ 
digen Begleiter Jeſu, ſich von Anfang an ſämmtlich auf die Seite 
der Verneinung dieſer Frage hätten ſtellen können, wenn Jeſus 
ſie ſo rund und feierlich bejaht gehabt hätte. 

Auf der andern Seite klingt aber das ausdrückliche Verbot 
an die ausgeſendeten Jünger, nicht auf den Weg der Heiden und 
in keine ſamariſche Stadt zu gehen, ſondern ſich an die verlorenen 
Schafe des Hauſes Jſrael zu halten, vollends wenn man die 
Stelle von den Hunden, denen man das Heilige nicht geben, und 
den Schweinen, denen man keine Perlen vorwerfen ſolle (Matth. 
7, 6), auf die Heidenpredigt bezieht, ſo craß jüdiſch, daß es uns 
im Munde Jeſu, faſt wie oben die Verbürgung ewiger Dauer 
für jeden Buchſtaben des Geſetzes, ſeine Meinung und Abſicht 
unverſtändlich macht. Man faßt es wohl als vorübergehende 
Klugheitsmaßregel: um der evangeliſchen Verkündigung erſt unter 
den Juden einen feſten Boden zu ſchaffen, habe im Anfang ihr 
Vorurtheil gegen die Heiden geſchont, und dieß den Jüngern ein— 
geſchärft werden müſſen. Allein wozu brauchte es den Jüngern 
erſt eingeſchärft zu werden, da ſie ohnehin ſchon von allen jü— 
diſchen Vorurtheilen, insbeſondere auch dem Widerwillen gegen 
Heiden und Samariter, voll ſteckten? Für ſie war ein ſolches 
Verbot überflüſſig; gab es Jeſus doch, ſo müßte er es aus ſeinem 
eigenen Sinne heraus gegeben haben, und aus dieſem kann es, 
wenn uns ſein ganzes Wollen und Wirken kein Räthſel werden 
ſoll, nicht gefloſſen ſein. 

Dagegen iſt, was von den Aeußerungen und Handlungen 
des evangeliſchen Jeſus in Bezug auf Nichtiſraeliten zwiſchen 
dieſen beiden äußerſten Punkten liegt, gar wohl geſchichtlich denkbar. 
An häufigen Berührungen mit Heiden konnte es in dem Grenz— 
lande Galiläa mit ſeiner ſtrichweiſe ſehr gemiſchten Bevölkerung 
nicht fehlen. Und wenn nun hier Jeſus ohne Zweifel mehr als 
einmal beobachten konnte, daß einzelne Heiden als Zuhörer ſeiner 
Lehrvorträge mehr Empfänglichkeit zeigten, ihm mit unbefang⸗ 
nerem Vertrauen entgegenkamen, ſich bereitwilliger von der Noth- 
wendigkeit, ein neues Leben anzufangen, überzeugen ließen, als 
die vorurtheils- und anſpruchsvollen Söhne Abraham's, ſo ſieht 
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es ihm ganz ähnlich, daß er ſich ſolchen Eindrücken und Erfah- 
rungen mit offenem Sinne hingegeben, ſie einestheils zur Be— 
ſchämung und Aneiferung ſeiner Volksgenoſſen verwendet, andern⸗ 
theils aber, je mehr von letzterer Seite die Beweiſe von Un⸗ 
empfänglichkeit und böſem Willen ſich häuften, in ſich ſelbſt all⸗ 
mählig den Gedanken ausgebildet haben wird, die Sache könnte 
ſich zuletzt noch ſo wenden, daß ſtatt der Nachkommen Abraham's 
Gläubige aus den Heiden die Mehrheit in dem von ihm zu ſtif⸗ 
tenden Vereine bilden werden. Eine dahin zielende Aeußerung 
Jeſu wird uns am Schluſſe der Geſchichte von dem Hauptmann 
von Kapernaum berichtet, welches zwar eine Wundergeſchichte iſt; 
allein es verſteht ſich von ſelbſt, daß Beweiſe offenern glaubens⸗ 
fähigern Sinnes bei Heiden auch an andere ganz natürliche Ver- 
anlaſſungen ſich knüpfen konnten. Die Erzählung von dem kana⸗ 
näiſchen Weibe, gleichfalls eine Wundergeſchichte, läuft auf dieſelbe 
Spitze aus, daß ſich Jeſus über den ſtarken Glauben bei einer 
Heidin wundert; aber mit ihrem Eingang bildet ſte zu jener inſo- 
fern einen Gegenſatz, als bei dem römiſchen Hauptmann Jeſus 
gleich von vorneherein zur Gewährung ſeiner Bitte bereit iſt, der 
kananäiſchen Frau dagegen zunächſt eine zweimalige Weigerung 
vom judaiſtiſchen Standpunkt aus entgegenſetzt, und erſt durch 
ihr anhaltendes vertrauensvolles Flehen ſich überwinden läßt. 
Dieſe, nach dem früheren Fall mit dem Hauptmann unerwartete 
Härte hat Marcus (7, 24) durch den Wunſch Jeſu, in jener 
phöniciſchen Gränzgegend ſein Incognito zu bewahren, begründet; 
allein dieß iſt offenbar nur ein Verſuch auf eigene Fauſt, das 
Anſtößige der Erzählung zu mildern. Soll Jeſus wirklich ſo 
verfahren ſein, ſo ließe ſich dieß nur ſo erklären, daß es entweder 
früher, im Anfang ſeines Wirkens geſchehen, die Geſchichte mithin 
von den Evangeliſten zu ſpät geſtellt ſein müßte, oder daß es 
Jeſu mit dem judaiſtiſchen Bedenken, das er der Frau Anfangs 
entgegenhielt, nicht Ernſt, ſondern ſeine Abſicht nur geweſen wäre, 
ihr Vertrauen auf die Probe zu ſtellen und dadurch für ſeine 
jüdiſchen Begleiter um ſo muſterhafter erſcheinen zu laſſen; viel 
näher jedoch liegt es, die Erzählung, die in ihrer jetzigen Geſtalt 
als Wundergeſchichte ohnehin nicht rein hiſtoriſch ſein kann, als 
ein mythiſches Gegenbild des Ganges zu betrachten, welchen die 
Verkündigung des Evangeliums in der Folge genommen hatte. 


— — — 


280 Erſtes Buch. Das Leben Jeſu im geſchichtlichen Umriß. 


Wie durch das glaubenswillige Herbeidrängen der Heidenwelt zum 
Chriſtenthum endlich das hartnäckige jüdiſche Vorurtheil gegen 
ihre Zulaſſung überwunden worden war, ſo mußte ſchon Jeſus 
ſelbſt nach anfänglicher wiederholter Weigerung durch die beharr- 
liche Glaubensdemuth einer Heidin ſich haben überwinden laſſen, 
ihr ſeinen Segen zu ſpenden. 

Den Samaritanern gegenüber war Jeſu die Ueberwindung 
des jüdiſchen Vorurtheils um ſo leichter, je weniger er an dem 
Tempel und Tempeldienſt zu Jeruſalem hing; denn der Gegen— 
tempel auf Garizim bildete einen Hauptgrund der Erbitterung 
der Juden gegen die Samaritaner. Zwar iſt nun, wie ſchon be⸗ 
merkt, der Ausſpruch Jeſu im vierten Evangelium (4, 21. 23), 
die Zeit werde kommen und ſei ſchon da, wo man weder in dem 
einen noch in dem andern dieſer Tempel, ſondern im Geiſte und 
in der Wahrheit Gott anbeten werde, in dieſer Geſtalt ſicher 
nicht hiſtoriſch, vielmehr ganz nur aus dem geſchichtlichen und 
religionsphiloſophiſchen Standpunkte des ſpäteren Verfaſſers heraus 
geſprochen; gleichwohl trifft er ſchwerlich weit von der Richtung, 
nach welcher die eigene Anſicht Jeſu hinging. Daß Jeſus deſſen⸗ 
unerachtet bei ſeiner Reiſe auf das Feſt nach Jeruſalem das 
nationale Vorurtheil geſchont und vielleicht im Anſchluß an andere 
Galiläer ſtatt des näheren Wegs durch Samarien den Umweg 
über das Oſtjordanland gemacht hätte, wie Matthäus und Marcus 
angeben, ließe ſich immerhin denken, und jedenfalls iſt der Bericht 
des Lucas, der ihn durch Samarien reiſen läßt, ſo verworren 
und ſtellenweiſe rückläufig (17, 11), daß er kaum einen hiſtoriſchen 
Anhalt bietet; denn die Berührungen mit Samaritanern, die er 
meldet, könnten, mit Ausnahme der Quartierbeſtellung (9, 52 fg.), 
auch vor der Feſtreiſe bei einer früheren Annäherung an die ſa- 
mariſche Gränze vorgekommen ſein. Indeß bleibt ebenſo möglich, 
daß die Darſtellung bei Matthäus aus dem judaiſtiſchen Vorur⸗ 
theil der Kreiſe, aus denen das Evangelium urſprünglich hervor- 
ging und für die es beſtimmt war, gefloſſen, und uns inſofern 
bei Lucas, trotz der Verwirrung im Einzelnen, doch im Allge- 
meinen eine richtige Kunde aufbewahrt wäre. Die Erzählungen 
vom barmherzigen und vom dankbaren Samariter wenigſtens (Luc. 
10, 30 fg. 17, 12 fg.) zeigen uns in Betreff der Samariter das 
Gleiche, wie die Geſchichten vom Hauptmann zu Kapernaum und 
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dem kananäiſchen Weibe in Betreff der Heiden, daß nämlich auch 
an jenen wie an dieſen Jeſus Erfahrungen gemacht hatte, die 
ihn veranlaßten, ſie ſeinen jüdiſchen Volksgenoſſen als beſchämende 
Beiſpiele gegenüberzuſtellen. Daß dergleichen ſamariterfreundliche 
Erzählungen im ſpätern heidenfreundlichen Intereſſe hinterher 
Jeſu angedichtet und in das pauliniſirende Lucas⸗Evangelium 
aufgenommen werden konnten, läßt ſich freilich nicht läugnen (und 
daß bei der Geſchichte vom dankbaren Samariter eine freibildende 
Hand im Spiele geweſen, zeigt ſon ihr Charakter als Wunder- 
geſchichte); andererſeits jedoch hat eine Geſinnung Jeſu gegen 
die Samariter, wie ſie ſich in den fraglichen Erzählungen ausſpricht, 
nichts hiſtoriſch Unwahrſcheinliches, und daß dieſe ſich blos im 
dritten Evangelium finden, gibt uns für ſich allein noch kein 
Recht, ſie auch ihrer Grundlage nach von der Hand zu weiſen. 

Hiebei können wir in der Anſicht Jeſu inſofern eine Weiter⸗ 
bildung annehmen!), daß er ſeinen Beruf zunächſt nur auf ſein 
eigenes Volk bezogen haben mag, unter dem er aufgewachſen war, 
und mit dem er auf dem gleichen Boden nicht nur überhaupt des 
Monotheismus, ſondern auch der altteſtamentlichen Offenbarung 
ſtand; mit der Zeit jedoch, wie ſeine Berührungen mit den heid— 
niſchen Inſaſſen und Umwohnern und den ſamariſchen Gränz⸗ 
nachbarn Galiläa's, die Erfahrungen überraſchender Empfänglich— 
keit auf ihrer, wie betrübender Verſtocktheit auf der Seite der 
Juden ſich mehrten, habe er immer mehr auch ſie in ſeine Plane 
mit eingeſchloſſen, und ſich ſchließlich zu der Ausſicht auf maſſen⸗ 
haften Beitritt derſelben zu der von ihm geſtifteten Gemeinſchaft 
erhoben; wozu er übrigens noch keine unmittelbare Anſtalt machte, 
ſondern alles Weitere der Zeit und der natürlichen Entwicklung 
der Dinge überließ. 


37. 


Jeſu Verhältniß zur Meſſiasidee. 


Indem wir das eigenthümliche religiöſe Bewußtſein Jeſu 
bis auf ſeine Stellung zum moſaiſchen Geſetz auf der einen, und 


1) In ſoweit ſtimme ich mit Keim zuſammen, a. a. O., S. 40 fg. 
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zu den Heiden und Samaritern auf der andern Seite darzulegen 
geſucht haben, ohne auf das Verhältniß Rückſicht zu nehmen, in 
das er ſich zur meſſianiſchen Idee ſeines Volks geſetzt hat, iſt 
unſere Meinung nicht, als wären alle bisher erörterten Gedanken 
und Einſichten ſchon vollſtändig in ihm entwickelt geweſen, ehe 
er zur Ueberzeugung kam, der ſeinem Volke verheißene Meſſias 
zu ſein. Nur die Grundlage ſeiner religiöſen Eigenthümlichkeit, 
der ideale Zug, die Richtung auf das Innere, auf Lostrennung 
der Religion einerſeits vom Politiſchen, andererſeits vom Cere— 
moniellen, die heitere Gewißheit, zum Frieden mit Gott und mit 
ſich ſelbſt auf rein geiſtigem Wege gelangen zu können, nur dieß 
denken wir uns in Jeſu ſchon vorher zu einer gewiſſen Reife und 
Feſtigkeit gediehen, ehe er ſich mit der Meſſiasidee einließ, und 
nur darin ſehen wir den Erklärungsgrund davon, daß er ſie ſo 
ſelbſtſtändig und eigenthümlich aufgefaßt hat. 

Daß das Verhältniß, worein ſich Jeſus zu der jüdiſchen 
Meſſiasidee ſetzte, ein eigenthümlich bedingtes war, läßt ſich ſchon 
aus der Art abnehmen, wie er ſich in ſeinem beſonderen Berufe 
bezeichnete. Der landesüblichen Benennungen für jene Würde 
waren es unſeren Evangelien zufolge, außer dem Worte: Chriſtus, 
d. h. Meſſias, ſelbſt, zwei: derſelbe wurde bald nach dem König, 
deſſen Abkömmling und größerer Nachfolger er ſein ſollte, Sohn 
David's, bald wie Jſrael ſelbſt und die beſten unter ſeinen Kö— 
nigen, nur im höchſten Sinne, Sohn Gottes genannt. Als Sohn 
David's wird Jeſus von den Hülfsbedürftigen, den Blinden bei 
Jericho und dem kananäiſchen Weibe, angeſprochen (Matth. 9, 27. 
15, 22. 20, 31); nachdem er den dämoniſchen Blindſtummen geheilt 
hatte, fragt das Volk: ſollte das nicht der Sohn David's ſein? 
(Matth. 12, 23) und als ſolchen begrüßt es ihn jubelnd bei 
ſeinem Einzug in Jeruſalem (Matth. 21, 9). Was an dieſen 
angeblichen Veranlaſſungen, ihn ſo zu nennen, hiſtoriſch war, 
bleibt hier noch dahingeſtellt; ſo viel erhellt daraus auf jeden 
Fall, daß der Ausdruck: Sohn David's, eine damals unter dem 
jüdiſchen Volk allgemein übliche Benennung des Meſſias war. 
Aber Jeſus ſelbſt nennt ſich niemals ſo. Ja einmal ſpricht er 
ſich über dieſe Bezeichnung in einer Weiſe aus, die einer indirecten 
Ablehnung mehr als nur ähnlich ſieht. Zwar ſtellt er die Frage 
an die Phariſäer, für weſſen Sohn ſie den Meſſias halten (Matth. 
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22, 41 fg.), ohne ausdrückliche Beziehung auf ſeine eigene Perſon; 
aber wenn er auf ihre der herrſchenden Volksmeinung entſprechende 
Antwort: für David's Sohn, die weitere Frage macht, wie denn 
David den, der ihrer Meinung nach ſein Sohn ſet, im 110. Pſalm 
ſeinen Herrn nennen könne? worauf ſie nichts zu erwiedern 
wiſſen: ſo iſt nur zweierlei denkbar. Entweder hatte Jeſus eine 
Auskunft im Rückhalt, welche das in der Benennung des Meſſias 
als Sohn David's liegende Verhältniß der Unterordnung mit 
dem Verhältniß der Ueberordnung, das in der Bezeichnung des⸗ 
ſelben als David's Herr lag, ausglich; dies könnte aber nur die 
Vorausſetzung einer höheren Natur im Meſſias geweſen ſein, 
kraft deren er zwar dem Fleiſche oder dem Geſetze nach ein Ab- 
kömmling David's, dem Geiſte nach aber ein höheres, unmittelbar 
von Gott ausgegangenes Weſen wäre; allein dieſe Anſicht haben 
die drei erſten Evangeliſten Jeſu ſonſt nirgends in den Mund 
gelegt, und ſo ſind wir nicht berechtigt, ſie in der vorliegenden 
Erzählung zu ſuchen. Es bleibt alſo nur, daß Jeſus den Wider⸗ 
ſpruch wirklich für unlösbar hielt, und daher, da er ſich offenbar 
auf die Seite des Pſalms ſtellte, in welchem der üblichen Aus⸗ 
legung zufolge David (von dem freilich der Pſalm nicht iſt) den 
Meſſias (der ebenſo wenig in dem Pſalm angeredet iſt) ſeinen 
Herrn nennt, die Betrachtung deſſelben als Sohnes von David 
für unſtatthaft erklären wollte. Ihm war alſo der Meſſias ein 
Höherer als David, wie er ein andermal ſich als mehr denn 
Salomo oder Jonas bezeichnete (Matth. 12, 41 fg.); er wollte 
das enge Band, das in der Volksvorſtellung den Meſſias mit 
David verband, lockern, und da eben in dieſer Verbindung alles 
weltlich Politiſche in der jüdiſchen Meſſiashoffnung ſeinen Sitz 


hatte, ſo dürfen wir jenen Ausſpruch Jeſu, wenn er wirklich von 


ihm herrührt, als Ablehnung dieſes Elements in der Meſſias⸗ 
vorſtellung ſeiner Landsleute betrachten. 

Als die andere landesübliche Benennung des Meſſias, ja 
als ſeinen eigentlichen Würdenamen, finden wir in den Evangelien 
den Namen: Sohn Gottes. So hatte im Alten Teſtament das 
Volk Jſrael (2 Moſ. 4, 22 fg. Hof. 11, 1, Pf. 80, 16), aber auch 
gottgeliebte Herrſcher dieſes Volkes, wie David und Salomo 
(2 Sam. 7, 14. Pf. 89, 27) und deren würdige Nachfolger (Pj. 2, 7) 
geheißen; weiterhin war der Ausdruck zur ſtehenden Bezeichnung 
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des erwarteten großen Herrſchers aus David's Stamme, des 
Meſſias, geworden, wie wir denſelben im Neuen Teſtament finden. 
So nennt Jeſum vorausſetzungsweiſe der Teufel in der Ver⸗ 
ſuchungsgeſchichte (Matth. 4, 3. 6) und ſpottweiſe die Juden unter 
dem Kreuze (Matth. 27, 40. 43); ſo reden ihn die Dämonen in 
den Gergeſenern (Matth. 8, 29) und anderen Beſeſſenen (Marc. 3, 
11), ſo die Leute im Schiff, als er über den See dahergewandelt 
kam (Matth. 14, 33), an; dafür erklärt ihn Gott ſelbſt bei der 
Taufe (Matth. 3, 17) und auf dem Verklärungsberge (Matth. 17, 
5); darauf inquirirt ihn bei ſeinem Verhör der Hoheprieſter 
(Matth. 26, 63), wobei die Benennungen Sohn Gottes und 
Chriſtus oder Meſſias ausdrücklich einander gleichgeſetzt werden. 


Dieſen andern Meſſiastitel nun hat Jeſus zwar nicht wie den 


des Davidsſohnes indirect abgelehnt, aber, wenn wir von dem 


vierten Evangeliſten abſehen, ihn auch nie direct und aus ſich 


ſelbſt heraus ſich beigelegt. Auf die beſchwörende Frage des 
Hohenprieſters, ob er Chriſtus, der Sohn Gottes, ſei, antwortet 


er wohl: du ſagſt es, d. h. bejahend, und als Petrus ſeine Frage, 


für wen denn, bei den ſo ſchwankenden Meinungen der Leute 
über ihn, ſie, die Jünger, ihn halten? mit einem freudigen: „für 
Chriſtus, den Sohn des lebendigen Gottes“, beantwortete, pries 
er ihn dafür ſelig und rühmte dieſe in ihm aufgegangene Einſicht 
als unmittelbare Offenbarung ſeines himmliſchen Vaters (Matth. 16, 
15 fg.). Aber merkwürdigerweiſe fand er alsbald nöthig, einen 
Dämpfer darauf zu ſetzen. Bei allen drei Synoptikern folgt un⸗ 


mittelbar auf das Bekenntniß Petri erſtens das Verbot, Nieman⸗ 


den zu ſagen, daß er der Meſſias ſei, und dann die erſte Leidens— 
verkündigung (Matth. 16, 20 fg. Marc. 8, 30 fg. Luc. 9, 21 fg. ). 
Iſt es nicht, als hätte Jeſus den Jüngern ſagen wollen: Ja, ich 
bin der Meſſias, aber nicht euer königlicher Davidsſohn; ich bin 
der Sohn Gottes, aber er wird mich ganz anders als ihr wähnet, 
durch Leiden und Tod verherrlichen?!) 


1) In dem Gleichniß von den Weingärtnern iſt unter dem Sohn, den 
der Herr nach den Knechten (den Propheten) ſendet (Matth. 21, 37) allerdings 
Jeſus ſelbſt als der Meſſias zu verſtehen; aber hier floß dieſe Bezeichnung aus 
der Fabel, und ihre Bedeutung mußte von den Zuhörern erſt gefunden werden; 
abgeſehen davon, daß es ſich fragt, ob die Parabel wirklich von Jeſu iſt. Von der 
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Während alſo Jeſus den einen der beiden üblichen Meſſias⸗ 
titel, nämlich Sohn David's, niemals ſelbſt von ſich gebraucht, 
und einmal ſogar faſt ironiſch behandelt; den andern aber, Got⸗ 
tesſohn, zwar, wo er ihm entgegengebracht wird, annimmt, aber 
nicht ohne Vorkehr gegen Mißverſtändniß zu treffen: iſt derjenige 
Ausdruck, mit dem er ſich ſelbſt in ſeiner eigenthümlichen Stel⸗ 
lung am liebſten bezeichnet, der Ausdruck Menſchenſohn, und es 
iſt nun eine ſehr verſchieden beantwortete und in der That auch 
nicht ſo leicht, wie es ſcheint, zu beantwortende Frage, ob er ſich 
damit als den Meſſias geben wolle oder nicht!). Daß der Aus⸗ 
druck im Alten Teſtament zunächſt geradezu gleichbedeutend mit 
Menſch, Sterblicher, gebraucht wird, iſt aus Stellen, wie Pj. 8, 5. 
Hiob 25, 6 bekannt, und auch im Neuen Teſtament findet er ſich 
Marc. 3, 28 in dieſer Bedeutung. Iſt jedoch ſchon hier der 
Nebenbegriff der Niedrigkeit und Schwäche im Gegenſatze zu un⸗ 
verdienter Gnade von Seiten Gottes oder unbefugtem Anſpruch 
von Seiten des Menſchen nicht zu verkennen, ſo tritt dieſe Neben- 
bedeutung bei Heſekiel noch beſtimmter hervor, während zugleich 
der Ausdruck nicht mehr als Bezeichnung des Menſchen oder der 
menſchlichen Natur überhaupt, ſondern eines einzelnen beſtimmten 
Menſchen erſcheint. Hier redet nämlich Jehova den Propheten 
bei jeder neuen Viſion, die er ihn ſchauen läßt, jedem neuen 
Auftrag, den er ihm ertheilt, regelmäßig als Menſchenſohn an 
(2, 1. 3. 6. 8. 3, 1. 3. 4. 10. 17 u. ſ. f.), und ſchon wenn wir 
die Situation beachten, in der er zum erſtenmale ſo genannt 
wird, wo er nämlich, aus Schrecken vor dem furchtbaren Geſicht 
zu Boden gefallen, von Jehova auf ſeine Füße zu ſtehen geheißen 


Stelle Matth. 11, 25 fg. Luc. 10, 21 fg., iſt ſchon oben die Rede geweſen: wie 
hier Jeſus Gott als ſeinen Vater anredet, erinnert einerſeits an das Muſter⸗ 
gebet, wo er auch die Seinigen ihn ſo anrufen lehrte; die eigenthümliche Bezie⸗ 
hung aber, in die er ſich ſofort zu dem Vater ſetzt, liegt über den ſynoptiſchen 
Meſſiasbegriff in der Richtung des vierten Evangeliums hinaus, wo Jeſus ſich 
wiederholt nicht bloß als den Sohn, ſondern als den eingeborenen Sohn Gottes 
(5, 19 fg. 6, 40) in einem Sinne bekennt, den wir von Seiten einer geſchicht⸗ 
lichen Betrachtung des Lebens Jeſu ſchon oben von der Hand weiſen mußten. 

1) Zum Folgenden vergleiche die Abhandlung von Baur, Die Bedeutung 
des Ausdrucks: 6 vlôs trod &y90w70v, in Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theologie, III, 3, S. 274 — 292. 


122257 ———öůͤ ͤͤUa—é 4 — 


_—_— = 4 
R 1 * 


. . I ey PPT In wo 


wy RY a. 


"HERE 2 


286 Erſtes Buch. Das Leben Jeſu im geſchichtlichen Umriß. 


wird, ſehen wir, daß der Ausdruck im Anſchluß an jenen her- 
kömmlichen Sprachgebrauch gewählt iſt, um den Contraſt der 
ſchwachen Menſchennatur des Propheten mit der hohen Offen— 
barung, deren er gewürdigt wird, hervorzuheben. Wenn nun 
Jeſus einem, der ſich zu ſeinem Begleiter anbietet, zu Gemüthe 
führt, des Menſchen Sohn habe nicht, wo er ſein Haupt hinlege 
(Matth. 9, 6); wenn er ſagt, des Menſchen Sohn ſei nicht ge— 
kommen, ſich bedienen zu laſſen, ſondern zu dienen und ſelbſt ſein 
Leben für Viele hinzugeben (Matth. 20, 28); wenn er zu wieder- 
holten Malen das ihm bevorſtehende Leiden und Sterben, als 
etwas, das des Menſchen Sohne begegnen werde, bezeichnet (Matth. 
12, 40. 17, 12. 22, 20, 18. 26, 2): ſo könnte er ſich hier m6g- 
licherweiſe nur in demſelben Sinne jo nennen, wie Heſekiel {ic 
von Jehova ſo nennen läßt, als einen zwar von Gott mit hohen 
Offenbarungen betrauten, aber doch ſchwachen und niedrigen 
Menſchen, der ſich daher zu jeder Entbehrung, jedem Ungemach 
bereit finden laſſen müſſe. Auch wenn er ſich, als des Menſchen 
Sohne, die Befugniß zuſchreibt, Sünden zu vergeben (Matth. 9, 6) 
und denſelben als Herrn des Sabbats erklärt (Matth. 12, 8), ja 
ſelbſt wenn er den Säemann des guten Saamens in der Parabel 
vom Unkraut auf des Menſchen Sohn deutet (Matth. 13, 37), 
könnte man, dieſe Stellen für ſich genommen, immer noch denken, 
er wolle weiter nichts ſagen, als daß er, der ſterbliche Menſch, 
von Gott mit ſo hohen Dingen beauftragt ſei. 

Allein eben an der letzteren Stelle ſcheitert dieſe Erklärung. 
Denn von demſelben Menſchenſohn, der den guten Saamen aus- 
geſäet hat, wird weiterhin (V. 41) geſagt, er werde am Ende 
dieſer Welt ſeine Engel ausſenden, um die Guten von den Böſen 
zu ſondern, jene zu belohnen und dieſe zu beſtrafen: Befugniſſe, 
die auf jüdiſchem Standpunkt außer Jehova ſelbſt nur etwa dem 
Meſſias beigelegt werden konnten. Dieſer muß daher jedenfalls 
in allen den Stellen gemeint ſein, wo es von dem Menſchenſohne 
heißt, er werde dereinſt kommen in ſeiner oder ſeines Vaters 
Herrlichkeit, oder auch in ſeinem Reiche, und dann werde er auf 
ſeinem Stuhle ſitzen, um Gericht zu halten (Matth. 10, 23. 16, 
27 fg. 19, 28. 24, 27. 37. 39. 44. 25, 13. 31). Sehen wir aus 
dieſen Stellen mit Beſtimmtheit, daß der Ausdruck den Meſſias 
bezeichnen ſoll, ſo können wir aus einigen andern auch noch erkennen, 
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woher ihm dieſe Bedeutung kam. Wenn nämlich Jeſus mehrmals 
das Kommen des Menſchenſohns als ein Kommen in den Wolken 
des Himmels beſchreibt (Matth. 24, 30. 26, 64. vgl. Offenb. 1, 7), 
ſo bietet zur Ableitung dieſes Zugs Heſekiel mit ſeinem Menſchen- 
ſohne nichts dar, ſondern wir finden uns an Daniel gewieſen, 
wo in der ſchon oben beſprochenen Viſion von den vier Thieren 
(7, 13), nach dem Untergang des letzten Thiers, mit den Wolken 
des Himmels einer wie eines Menſchen Sohn vor den Thron 
Gottes kommt und mit ewiger Herrſchaft über alle Völker belehnt 
wird; eine Stelle, die, auch wenn ſie urſprünglich nicht vom 
Meſſias gemeint war, doch leicht auf ihn gedeutet werden konnte. 

Wie früh nun aber dieſe Deutung der Danieliſchen Stelle, 
und damit die Bezeichnung des Meſſias als Menſchenſohn unter 
den Juden üblich geworden iſt, dies müſſen wir, da uns, wie 
ſchon oben bemerkt, hier anderweitige ſichere Zeugniſſe fehlen 1), 


lediglich aus den evangeliſchen Stellen heraus zur Entſcheidung 


zu bringen ſuchen. Man ſage nicht, wenn Jeſus, um ſich als 
Meſſias zu bezeichnen, eben jenen Ausdruck wählte, ſo müſſe der- 
ſelbe im Sprachgebrauche ſeiner Zeitgenoſſen bereits dieſe Bedeu— 
tung gehabt haben. Denn es fragt ſich ja eben, ob er ſich von 
vorneherein ſchon unzweideutig als den Meſſias geben wollte; 
wenn aber nicht, ſo diente ihm gerade ein Ausdruck, der noch 
nicht herkömmlicher Meſſiastitel war, am beſten. Das wäre er 
auch, wenn wir dem vierten Evangelium folgen, ſo wenig ge— 
weſen, daß das Volk in Jeruſalem auf die Verſicherung Jeſu, 
des Menſchen Sohn müſſe erhöhet werden von der Erde, die 
Frage machte: wer iſt dieſer Menſchenſohn? (12, 34). Dieß iſt 
zwar nur eine jener gemachten Unwiſſenheitsfragen, wie ſie in 
dieſem Evangelium ſtehend ſind, auch erſcheint ſie, ſelbſt im Sinne 
des Evangeliſten, von Seiten des Volks halb affectirt, da ja dem 
Vorhergehenden zufolge die Leute wohl verſtanden hatten, daß 
vom Meſſias die Rede war. Allein auch bei Matthäus ſetzt die 
Frage Jeſu an die Jünger: „wer ſagen die Leute, daß ich ſei, 
der Sohn des Menſchen?“ zuſammen mit der weiteren Frage: 
„wer aber ſaget ihr, daß ich ſei?“ und der Seligpreiſung des 


| 1) Vgl. oben S. 218 fg. Die rabbiniſhe Benennung des Meſſias als 
Wolkenmann (Anani) iſt jedenfalls ſpäter. 
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Petrus, weil er geantwortet hatte: der Meſſias (Matth. 16, 13 fg.) 
— dieß in ſolchem Zuſammenhange ſetzt gleichfalls voraus, daß 
Menſchenſohn noch keine landläufige Benennung des Meſſias, ja 


nicht einmal den Jüngern bis dahin als ſolche bekannt geweſen 


war. Denn wäre ſie es geweſen, ſo hätte ihnen Jeſus mit jenem 
Beiſatze zu ſeiner Frage die richtige Frage in den Mund gelegt 
gehabt und es nachher keiner göttlichen Offenbarung zuſchreiben 
können, daß in Petrus die Einſicht aufgegangen war, der, den 
ſie bisher nur unter der Bezeichnung Menſchenſohn kannten, ſei 
kein Anderer als der Meſſias. Hat alſo Matthäus hier genau 
berichtet, ſo war es damals noch nicht ſo wie ſpäter üblich, bei 
jenem Ausdruck an die Stelle des Daniel zu denken, ſondern die 
Jünger hatten denſelben bis dahin eher im Sinne des Heſekiel, 
gleichſam als eine Demuthsformel verſtanden, in welcher Jeſus von 
ſich als dem ſchwachen Gefäße der göttlichen Offenbarung rede. 
Ob auch er es nur ſo gemeint oder für ſich neben dem 
Sprachgebrauche des Heſekiel auch ſchon an den Danieliſchen 
Wolkenmann gedacht habe, wird ſich darnach entſcheiden müſſen, 
ob diejenigen Stellen, wo er von dem Kommen des Menſchen- 
ſohns in den Wolken, in ſeiner Herrlichkeit, in ſeinem Reiche, 
überhaupt von einer bevorſtehenden Wiederkunft in übermenſch— 


licher Stellung ſpricht, als ächt anzuſehen ſind, oder nicht; wovon 


erſt tiefer unten die Rede ſein kann. Hier fragen wir einſtweilen 
nur ſoviel: welchen Grund konnte Jeſus haben, zu ſeiner Selbſt- 
bezeichnung gerade dieſen Ausdruck zu wählen, der noch nicht als 
Bezeichnung des Meſſias in allgemeiner Uebung war? Der trif— 
tigſte Grund wäre freilich geweſen, wenn er ſich zu Anfang ſeines 
öffentlichen Wirkens ſelbſt noch nicht als Meſſias gefaßt hätte; 
was mit unſerer oben ausgeſprochenen Anſicht zuſammenſtimmen 
würde, daß das prophetiſche Bewußtſein früher als das meſſianiſche 
in ihm aufgegangen ſei. Doch iſt auch das gar wohl denkbar, 
daß Jeſus, während er für ſich bereits über ſeine Meſſianität im 
Reinen war, doch für Andere zu ſeiner Selbſtbezeichnung einen 
Ausdruck gewählt hätte, der noch nicht als Meſſiastitel geſtempelt 
war, um ſeinen Jüngern und dem Volke nichts von Außen auf⸗ 
zudrängen, ſondern die Ueberzeugung, daß er der Meſſias ſei, in 
ihnen ſelbſt entſtehen zu laſſen; daher auch ſeine ſichtliche Freude, 
als er wenigſtens mit ſeinen nächſten Vertrauten ſo weit war, 
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als er die Blüthe der richtigen Anſicht von ihm in ihrem eigenen 
Innern aufgegangen ſah. 

Dieſen Weg zu wählen, mochte er ſich um ſo eher bewogen 
finden, je mehr er fürchten mußte, wenn er ſich von vorneherein 
als den Meſſias gäbe, alle jene politiſch nationalen Hoffnungen 
aufzuregen, die dem Sinne, in welchem allein er der Meſſias ſein 
wollte, ſchnurſtracks entgegenliefen. Und gerade mit dieſem Sinne 
ſtimmte die Bezeichnung als Menſchenſohn merkwürdig überein. 
Im Gegenſatz gegen den Meſſias als Gottesſohn und was ſich 
von wunderſüchtiger Schwärmerei daran knüpfte, enthielt ſie das 
Merkmal der Demuth und Niedrigkeit, des Menſchlichen und 
Natürlichen; gegenüber demſelben als Davidsſohn und was von 
nationalem Hochmuth, von Particularismus und politiſchen Hoff⸗ 
nungen daran hing, lag in jener Benennung ein univerſaliſtiſcher, 
humaner und moraliſcher Zug. Des Menſchen Sohn hat nicht, 
wo er ſein Haupt hinlege; er iſt nicht gekommen, ſich bedienen 
zu laſſen, ſondern zu dienen; er wird in die Hände der Menſchen 
überliefert, mißhandelt und getödtet werden: wie weit ab lag ein 
ſolcher Lebensgang von der glänzenden Bahn eines Gottesſohns! 
Des Menſchen Sohn iſt es, der den guten Saamen des Wortes 
ausſäet; er hat die Befugniß, auf Erden Sünden zu vergeben; 
er macht ſich zum Geſchäft, das Verlorene zu ſuchen und zu retten: 
welch ein ganz anderer Beruf, als den der Jude ſeinem Davids⸗ 
ſohne beizulegen pflegte! Erſt nachdem Jeſus dieſem Berufe im 
Angeſicht ſeiner Jünger und des Volks längere Zeit nachgegangen 
war, ſich als den Menſchenſohn und Menſchenfreund gegeben 
hatte, der nichts Menſchliches für zu gering, nichts Menſchliches 
ſich fremd achtete, der harmloſe Menſchenfreuden ſo wenig ver⸗ 
ſchmähte, als vor den Leiden des Menſchenlebens, wenn ſie auf 
dem Wege ſeines Berufs lagen, zurückwich, erſt da däuchte es ihm 
nicht mehr zu früh, die Hülle fallen zu laſſen, den Meſſiastitel 
wenigſtens den Vertrauten gegenüber anzunehmen; aber auch da 
noch beweiſt das Verbot an die Jünger, ihre Ueberzeugung von 
ſeiner Meſſianität weiter auszubreiten (wenn anders es hiſtoriſch 
und nicht blos zur Hervorhebung der Beſcheidenheit Jeſu nach 
Jef. 42, 1 fg. vgl. Matth. 12, 16 fg. erdichtet iſt), daß er das 
Volk noch immer nicht für reif hielt, den Sinn, in welchem er 
der Meſſias ſein wollte, zu faſſen, und die daran gehängte Leidens⸗ 
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verkündigung, daß er auch die Jünger nicht nachdrücklich genug 
erinnern zu können glaubte, über dem Gottesſohne den Menſchen- 
ſohn in ihm nicht zu vergeſſen. 

Wenn Baur!) in dem Selbſtbewußtſein Jeſu zwei Factoren 
unterſcheidet, einen allgemein menſchlichen, welchen ſein Bewußt⸗ 
ſein von dem wahren, von aller falſchen Vermittlung freien, rein 


ſittlichen Verhältniß zwiſchen Gott und den Menſchen ausmachte, 


und einen particulären, nationalen, den die jüdiſche Meſſiasidee 
bildete, und wenn er den erſteren als den unendlichen ideellen 
Inhalt betrachtet, der in dieſe beſchränkte Form eingehen mußte, 
um einen geſchichtlichen Anknüpfungspunkt zu finden und der 
Welt mitgetheilt werden zu können: ſo iſt dieß an ſich gewiß ſehr 
richtig, nur lautet es ſo, als hätte ſich Jeſus, während der 
Schwerpunkt ſeiner perſönlichen Ueberzeugung auf der erſteren 
Seite lag, der jüdiſchen Meſſiasidee blos anbequemt. So iſt es 
nun zwar von Baur unſtreitig nicht gemeint. Er wußte ſo gut 
als Jemand, daß bei einer Perſönlichkeit von ſo unermeßlicher 
geſchichtlicher Wirkung, wie ſie bei Jeſus vor Augen liegt, von 
Anbequemung, von Rolleſpielen, gleichſam von irgend einem leeren, 
nicht mit der treibenden Idee ausgefüllten Raume im Bewußtſein, 
nicht die Rede ſein kann, daß bei einer ſolchen Perſönlichkeit jeder 
Zoll Ueberzeugung geweſen ſein muß. Aber in ſeiner Darſtellung 
tritt dieß nicht hervor, und inſofern iſt der Ausdruck Schleier⸗ 
macher's glücklicher, Jeſus müſſe von ſeinem innerſten Selbſtbe⸗ 
wußtſein aus zu der Ueberzeugung gekommen ſein, daß mit den 
meſſianiſchen Weiſſagungen in den heiligen Schriften ſeines Volks 
Niemand anders gemeint ſein könne als er. 

Zu ſolcher Ueberzeugung konnte Jeſus um ſo eher gelangen, 
als dem früher Auseinandergeſetzten zufolge dieſe Weiſſagungen, 
d. h. diejenigen altteſtamentlichen Stellen, welche in damaliger 
Zeit mit Recht oder Unrecht auf den erwarteten Meſſias bezogen 
wurden, ſelbſt zwei Beſtandtheile enthielten, die ſich als realer 
und idealer, religiös⸗politiſcher und religiös⸗moraliſcher unter⸗ 
ſcheiden laſſen. Was durch den erſten Beſtandtheil in dem jüdiſchen 
Volk angeregt war, hatte allemal nur zum Unheil geführt. In 


1) Die Tübinger Schule, zweite Auflage, S. 30 fg. Vgl. das Chriſten⸗ 
thum der drei erſten Jahrhunderte, S. 35 fg. 
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die Knabenjahre Jeſu fiel der Aufſtand des Gauloniten oder Ga- 
liläers Judas gegen den römiſchen Cenſus (Apoſtelgeſch. 5, 37), 
der ſo unglücklich ablief, wie vor- und nachher alle Verſuche der 
Juden, ſich gegen die römiſche Uebermacht aufzulehnen; obwohl 
fanatiſche Anhänger der Grundſätze dieſes Judas noch bis in die 
letzte Zeit des jüdiſchen Staates hinein vorhanden waren und 
Unruhen ſtifteten. Bei allen dieſen Aufſtänden bildete aber die 
politiſch gefaßte Meſſiasidee die innerſte Triebfeder, indem die 
Fanatiker in der Meinung, daß einzig Jehova der rechtmäßige 
König des erwählten Volkes ſei, und zur geeigneten Zeit demſelben 
in der Perſon des Meſſias auch einen ſichtbaren Geſalbten zur 
Rettung ſenden werde, jedem andern Oberherrn den Gehorſam 
verweigerten. Daß dergleichen Erfahrungen von der verderblichen 
Wirkung des politiſchen Beſtandtheils in den meſſianiſchen Weiſ⸗ 
ſagungen einen Geiſt von der idealen Richtung Jeſu nur noch 
entſchiedener der andern, religiös⸗moraliſchen Seite derſelben zu- 
wenden mußten, erhellt von ſelbſt. Was Andere nur als Bedin⸗ 
gung des Eintritts der meſſianiſchen Rettung faßten, die Erhebung 
des Volks zu ächter Frömmigkeit und Sittlichkeit, betrachtete er 
als die Hauptſache. Seine Meinung war nicht, daß zum Lohn 
für ihre Beſſerung Jehova die Juden durch wundervolle Umkeh⸗ 
rung der Weltverhältniſſe zum herrſchenden Volke machen, ihnen 
ihre bisherigen Zwingherren unterwerfen und alle Fülle äußerer 
Güter und ſinnlicher Genüſſe beſcheeren werde; ſondern in jener 
geiſtigen und ſittlichen Erhebung, jenem neuen, nicht mehr knech⸗ 
tiſchen, ſondern kindlichen Verhältniß zu Gott werden ſie ein 
Glück finden, das, für ſich ſchon begehrenswerth, zugleich die 
natürlichen Keime alles äußeren Beſſerwerdens in ſich ſchließe. 
Nach dem Reich Gottes in dieſem Sinne ſollten ſie vor Allem 
trachten, ſo werde ihnen alles Uebrige von ſelbſt zufallen 

(Matth. 6, 33). x 


38. 


Der lehrende und der leidende Meſſias. 


Den Meſſias ſelbſt ſchilderten freilich die ſogenannten meſſta- 
niſhen Weiſſagungen vorzugsweiſe als gewaltigen König, wie es 
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dem Urſprung dieſer Idee aus der Sehnſucht nach der Wiederkehr 
einer nationalen Glücksperiode gleich der unter David gemäß war. 
Doch bezog man auch ſolche Stellen auf ihn, wo nicht von einem 
kriegeriſchen, ſondern von einem friedlichen Herrſcher, ja nur von 
einem Propheten die Rede war, den Gott ſeinem Volke ſenden 
werde; wie denn dem früher Erörterten zufolge auch in wirklich 
meſſianiſchen Stellen neben dem Sieg über die Feinde zugleich 
die Herbeiführung einer beſſern Sinnesart unter dem Volke von 
ihm erwartet wurde. 

Während indeß auf jüdiſchem Boden die Meſſiasidee die 
ihr von Hauſe aus eingewachſenen Züge des Königlichen und 
Kriegeriſchen ſich nie ganz abthat, lag doch gleichfalls noch im 
Alten Teſtament in einer andern Vorſtellung ein Element, von 
welchem aus dieſelbe in der Folge umgebildet, an die Stelle des 
gewaltigen Herrſchers ein Lehrer und Dulder geſetzt werden konnte. 
Dieß war die Idee des Knechts Jehova's im zweiten, ſpätern 
Theile des Jeſaia. Daß dieſer Knecht Jehova's urſprünglich mit 
dem Meſſias nichts zu ſchaffen hatte, iſt augenſcheinlich. Es iſt 
ausdrücklich der Suamen Abraham's, das Volk Israel, das Jehova 
hier (Jeſ. 41, 8 fg. 44, 1 fg. 21. 45, 4. 48, 20) ſeinen Knecht 
nennt, den er von den Enden der Erde hergerufen und erwählt 
habe, und den er nicht verlaſſen noch verwerfen werde. Während 
des Exils unter fremde, götzendieneriſche Völker zerſtreut, und 
dadurch ſeinem Kerne nach in ſeiner Anhänglichkeit an die Jehova⸗ 
religion nur befeſtigt, erſchien ſich das iſraelitiſche Volk als der 
auserwählte Diener des wahren Gottes, und nach den beiden 
Seiten der Wechſelwirkung, in die es mit den Völkern trat, unter 
die es geſtoßen war, theils als Lehrer derſelben, theils als Märtyrer. 

Auf der einen Seite zwar bricht zunächſt auch hier, wie bei 
der Meſſiasidee, die kriegeriſche Racheluſt durch: Jehova wird die 
Völker, die ſeinen Knecht unterdrückt und mißhandelt haben, zu 
Schanden und zu nichte, das Volk Jſrael zum ſcharfen, Alles zer- 
malmenden Dreſchwagen machen (41, 11 fg. 15). Dabei war ſich 
aber das Volk während des Exils zugleich nicht blos des hohen 
Vorzugs ſeiner Religion vor der babyloniſch⸗chaldäiſchen, ſondern 
auch der Anziehungskraft bewußt geworden, die ſie, neben aller 
Abſtoßung im Allgemeinen, doch im Einzelnen auch wieder auf 
beſſere Geiſter anderer Nationen ausübte; daher ſetzte es nun 
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ſeine Beſtimmung in die Verbreitung der Jehovareligion unter 
andern Völkern; der Knecht Gottes, auf den dieſer ſeinen Geiſt 
gelegt hat, iſt zum Lichte der Nationen, zum Verkündiger von 
Wahrheit und Recht auf Erden berufen; wobei er, der im Exil 
leiden und ſich beſcheiden gelernt hat, duldſam und ſtill verfahren 
und nicht ermatten wird, bis er ſeinen Zweck erreicht, ſeinem er⸗ 
habenen Berufe genügt hat (42, 1 fg.). 

Mit dieſer hohen Beſtimmung war das iſraelitiſche Volk 
während des Exils der Mißhandlung von Seiten der übermäch⸗ 
tigen Heidenvölker preisgegeben; Jakob war ein Wurm, ein be⸗ 
raubtes, gefeſſeltes Volk (41, 14. 42, 22); doch nicht weil Jehova 
es verworfen hatte, ſondern nur, weil er es für ſeine Untreue 
ſtrafen, durch die Strafe aber zur Umkehr bewegen wollte, um 
ihm dann ſeine Miſſethaten zu verzeihen (42, 23 fg. 43, 21 fg.). 
Oder, in einer kühneren Wendung der Betrachtung, hatte das Volk 
Iſrael nicht ſowohl für ſich, als für andere Völker (oder ſein 
beſſerer Jehova treu gebliebener Kern für die verdorbene abtrün⸗ 
nige Maſſe) gebüßt, die Strafe, welche die abgöttiſchen Nationen 
(und den ihnen gleichgewordenen Theil von Jſrael) hätte treffen 
ſollen, hatte Jehova auf ſeinen Knecht gelegt, deſſen nun aber 
für ſolche ſtellvertretende, mit geduldiger Unterwerfung getragene 
Leiden eine um ſo glänzendere Entſchädigung durch Zurückführung 
in ſein Land und Wiederherſtellung ſeines Staates wartete 
(52, 13—53, 12). 

Das alles iſt freilich in dieſem Abſchnitte des ſpätern An- 
hangs zum Jeſaia theils mit ſo perſönlichen Zügen (wie Krank- 
heit, Wunden, Sterben und Begrabenwerden), theils mit ſo 
prophetiſch kühnem Wechſel der redenden und angeredeten Per- 
ſonen, theils auch hin und wieder in ſo dunkeln Worten ausge⸗ 
drückt, daß man den Faden, den man im Eingang durch die aus⸗ 
drückliche Gleichſetzung des Knechts Jehova's mit dem Volke Jſrael 
in die Hand bekommen hat, recht feſt halten muß, um ihn nicht 
zu verlieren und ſich zu der Meinung verleiten zu laſſen, daß 
ſtellenweiſe und namentlich in der Hauptſtelle Kap. 52 und 53, 
unter dem Knecht Jehova's doch ein von dem Volke verſchiedenes 
Einzelſubject zu verſtehen ſei. Und doch hatte der gelehrte Jude 
ganz Recht, der dem Kirchenvater und ſeiner chriſtlichen Auffaſſung 
der Stelle entgegenhielt, es ſei hier von dem jüdiſchen Volk als 
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einem Collectivum die Rede, das im Exil zerſtreut und gezüchtigt 
worden, um deſto mehr Proſelyten zu machen ). Auch die griechiſche 
Ueberſetzung der ſogenannten ſiebzig Dolmetſcher hat wenigſtens 
von vorneherein den Knecht Gottes ſo gefaßt, wenn ſie 42, 1, wo 
es im Grundtexte nur heißt: mein Knecht, mein Auserwählter, 
geradezu: Jakob mein Knecht, Iſrael mein Auserwählter, ſetzt, 
und auch der Stelle 49, 3 die gleiche Wendung gibt. 

Daß im Neuen Teſtament dieſem Abſchnitt eine andere 
Deutung gegeben, und das, was vom Knechte Gottes geſagt iſt, 
ſtatt auf das Volk Jſrael auf Chriſtus bezogen wird, iſt bekannt. 
Die claſſiſche Stelle iſt Apoſtelgeſch. 8, 34 fg., wo der äthiopiſche 
Kämmerer den Evangeliſten Philippus fragt, ob in den Worten 
Jeſ. 53, 7 fg.: „wie ein Schaf ward er zur Schlachtbank geführt, 
und wie ein Lamm vor ſeinem Scheerer verſtummt, ſo öffnet er 
nicht ſeinen Mund“ u. ſ. f., der Prophet von ſich oder einem 
Andern ſpreche? worauf Philippus von dieſer Stelle Anlaß 
nimmt, ihm Jeſum (als den hier geweiſſagten leidenden Meſſias) 
zu verkündigen. So wird denn auch in den Evangelien in der 
Kreuzigung Jeſu zwiſchen zwei Verbrechern eine Erfüllung von 
Jeſ. 53, 12: „er wird zu den Uebelthätern gezählt“ (Marc. 15, 
28 fg. vgl. Luc. 22, 37), in dem geräuſchloſen Wirken Jeſu die 
Erfüllung der Weiſſagung von dem nicht ſchreienden noch rufenden 
Knecht Gottes Jeſ. 42, 1—4 (Matth. 12, 18 fg.), in Jeſu Kran- 
kenheilungen die Erfüllung des Ausſpruchs Jeſ. 53, 4 gefunden 
(Matth. 8, 17). Letzteres durch eine Umdeutung der Worte des 
Propheten, der nicht von einem Wegnehmen oder Entfernen, 
ſondern einem Aufſichnehmen fremder Krankheit durch den Knecht 
Gottes ſprach; wie denn 1 Petr. 2, 22— 24 die Stelle Jef. 53, 
4—6 in dieſem Sinne auf das ſtellvertretende Leiden Jeſu an⸗ 
gewendet wird. 

Daß nun Jeſus ſelbſt ſchon die Weiſſagungen von dem 
Knecht Gottes im Anhang zum Jeſaia auf ſich bezogen, das iſt 
uns freilich durch Luc. 22, 37, wo er nach ſeiner letzten Mahlzeit 
vor dem Hingang nach dem Oelberg zu ſeinen Jüngern ſagt, 
auch das müſſe an ihm in Erfüllung gehen: „und er ward unter 
die Uebelthäter gerechnet“, noch nicht verbürgt; denn hier, ſcheint 


1) Orig. c. Cels., I, 55. 
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es, hat der eine Evangeliſt, was der andere (Marc. 15, 28) als 
Citat auf eigene Rechnung gibt, friſchweg Jeſu in den Mund 
gelegt. In der gleichen Ungewißheit läßt uns aus dem gleichen 
Grunde die Erzählung Luc. 4, 16 fg., wornach Jeſus die der⸗ 
ſelben Prophetenſchrift angehörige Stelle Jeſ. 61, 1 fg., in welcher 
freilich von dem Knecht Gottes nicht die Rede iſt, ſondern der 
Prophet im eigenen Namen von der frohen Botſchaft redet, die 
er den Armen und Gefangenen anzukündigen habe, auf ſich an⸗ 
gewendet haben ſoll; und wenn es von dem auferſtandenen Jeſus 
heißt, er habe den Jüngern aus der Schrift, und zwar insbeſon⸗ 
dere auch aus den Propheten, nachgewieſen, daß der Meſſias habe 
leiden und ſterben müſſen, um zu ſeiner Herrlichkeit einzugehen 
(Luc. 24, 25 fg. 44 fg.), ſo iſt damit zwar wohl hauptſächlich 
der jeſaianiſche Abſchnitt gemeint, aber die angeblichen Reden des 
Auferſtandenen eignen ſich nicht, einer hiſtoriſchen Beweisführung 
zur Stütze zu dienen. 

Jedenfalls indeß hat ſich auch unter den Juden ſpäterhin 
eine Auslegung entwickelt, welche in dem jeſaianiſchen Knecht 
Jehova's den Meſſias fand. Hieß doch im Alten Teſtamente 
nicht blos das Volk Gottes, ſondern auch Moſes und andere 
Gottesmänner, insbeſondere aber David, Knecht Jehova's (Pf. 18, 
1. 36, 1. 89, 4. 21), und von dieſen lag es nahe genug, die aus⸗ 
zeichnende Benennung auf den Meſſias zu übertragen. So deutet 
das ſogenannte Targum Jonathan, eine chaldäiſche Paraphraſe 
eines Theils der altteſtamentlichen Bücher, deren Verfaſſer der 
gewühnlichen Annahme zufolge um die Zeit von Chriſti Geburt 
gelebt haben ſoll, die Stelle Jeſ. 52. 53 auf den Meſſias; wobei 
es freilich vor den eigentlichen Leidenszügen noch zurückſcheut und 
bei jedem derſelben ſeitwärts abſpringt. Aus dem Entſetzen vor 
der Jammergeſtalt des Knechts Jehova's macht es die Erwartung 
ſeiner Ankunft; ſein ſtellvertretendes Leiden verwandelt es in 
ein bloßes Fürbitten; die Entſtellung des Antlitzes wendet es von 


ihm ab, indem es ſie von den Drangſalen des Volks im Exil 


verſteht. In der That ſind ja auch in den Ausſagen des Deutero⸗ 
jeſaias von dem Knecht Jehova's zwei Momente zu unterſcheiden, 
zu denen man ſich vom Standpunkte der jüdiſchen Meſſiasvor⸗ 
ſtellung aus verſchieden verhalten konnte. Der ihm zugeſchriebene 
Lehrerberuf ließ ſich mit derſelben vereinigen, da er in ihr ſelbſt 
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ſchon einen Anknüpfungspunkt fand; aber das Leiden, die Mär⸗ 
tyrersrolle, ſchien mit der Königs⸗ und Heldenrolle, welche die 
gewöhnliche Vorſtellung dem Meſſias lieh, unverträglich, und es 
laſſen ſich daher die Seitenſprünge des Targum, um ihr auszu⸗ 
beugen, wohl begreifen. | 

Daß nun in die Vorſtellung, welche ſich Jeſus von dem 
Berufe des Meſſias machte, die Züge der erſtern Art leicht ein⸗ 
gingen, ja daß Züge, wie fie ſich Jeſ. 42, 1 fg. von der anſpruchs- 
loſen und ausharrenden Lehrerwirkſamkeit des Knechts Jehova's 
finden, von ihm der Meſſiasidee einverleibt, nicht am wenigſten 
dazu beitrugen, ihm dieſe Idee auf ihn ſelbſt anwendbar erſcheinen 
zu laſſen, hat alle Wahrſcheinlichkeit. Wobei noch beſonders darauf 
zu achten iſt, wie die Faſſung des Knechts Jehova's als Licht 
der Heiden (Jeſ. 42, 6. 49, 6) behülflich ſein konnte, den Geſichts⸗ 
kreis Jeſu von vorneherein über die Gränzen des jüdiſchen Volks 
hinaus zu erweitern. Wie aber von dem Lehrerberufe Duldung 
unzertrennlich iſt; wie der unverdroſſene Lehrer auch Undank in 
den Kauf nehmen und Widerſpänſtigkeit durch Langmuth über⸗ 
winden muß; wie in der Geſchichte der hebräiſchen Propheten 
Beiſpiele vorlagen, daß mehrere derſelben ihre Treue gegen die 
von ihnen verkündigte und aufrecht erhaltene Jehovareligion mit 
dem Märtyrertode beſiegelt hatten: ſo ergab ſich von hier aus 
von ſelbſt die Annäherung auch an diejenigen Züge des Bildes 
von dem Knecht Jehova's, die ein eigentliches Leiden, Plagen 
und Mißhandlungen bis zum Tod enthielten. Es iſt möglich, 
daß ſich Jeſus von Anfang mehr nur an die Züge der erſteren 
Art hielt, daß er der Meſſias im Sinne des ſtillwirkenden, ge- 
duldigen Lehrers ſein wollte; aber je mehr er unter ſeinem Volk 
auf Unempfänglichkeit und Widerſtand ſtieß, je mehr er den Haß 
der Obern gegen ſich aufgeregt ſah und ſich von deſſen Unver⸗ 
ſöhnlichkeit überzeugte, deſto mehr hatte er Veranlaſſung, auch 
die eigentlichen Leidenszüge aus Jeſ. 50. 52. 53 in ſeine Meſſias⸗ 
vorſtellung aufzunehmen, ſich nach dem Beiſpiele früherer Pro⸗ 
pheten (Matth. 23. 37. Luc. 18, 33 fg.) auf das Aeußerſte, auf 
Vergewaltigung, Verurtheilung und Hinrichtung, gefaßt zu machen 
und die Seinigen darauf vorzubereiten. Auch den Geſichtspunkt, 
ſein hinzugebendes Leben als „Löſegeld für Viele“ (Matth. 20, 28), 
ſeinen Tod als ſühnenden Opfertod zu betrachten, könnte er ſich 
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aus Jeſ. 53 angeeignet haben, wie derſelbe überhaupt dem jüdiſchen 
Gedankenkreiſe nahe lag. 

Daß unſere drei erſten Evangelien dieſe Leidensverkündi⸗ 
gungen erſt ſpät, kurz vor dem Aufbruch Jeſu zu dem verhängniß⸗ 
vollen Zuge nach Jeruſalem, eintreten laſſen (Matth. 16, 21 fg. 
17, 12. 22 fg. 20, 17 fg. 22. 28 und die Parallelſtellen), iſt der 
geſchichtlichen Wahrſcheinlichkeit ebenſo gemäß, als es derſelben 
zuwider iſt, wenn im johanneiſchen Evangelium Vorandeutungen 
ſeines Leidens und Todes nicht nur Jeſu ſelbſt {hon vom erſten 
Anfang ſeines Wirkens an (2, 19 fg. 3, 14), ſondern ſogar dem 
Täufer Johannes noch vor dem öffentlichen Hervortreten Jeſu 
(1, 29. 36) in den Mund gelegt werden. Daß die Ausdrücke, 
womit in dieſem Evangelium Jeſus ſeinen Tod vorherſagt, minder 
beſtimmt lauten als die bei den Synoptikern, begründet keinen 
Vorzug der johanneiſchen Darſtellung, weil, wenn Jeſus wirklich 
von einer Erhöhung des Menſchenſohnes nach Art der chernen 
Schlange ſprach (Joh. 3, 14. 12, 32), er ſeinen Kreuzestod ſo 
gut vorher gewußt haben müßte, als wenn er, wie er bei den 
Synoptikern, aber erſt viel ſpäter, thut, geradeheraus davon ge⸗ 
ſprochen hätte. Dergleichen beſtimmtere Züge, wie namentlich, 
daß ſein Tod gerade mittelſt der Kreuzigung erfolgen werde, ſind 
freilich aus dem Erfolg in die Reden Jeſu hineingetragen; wäh⸗ 
rend andere, wie z. B. das Verſpeien (Luc. 18, 32) aus der 
Weiſſagung Jeſ. 50, 6, ſei es von Jeſus, oder wahrſcheinlicher 
von dem Evangeliſten, genommen wurden. 

Auch das aber hat alle Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß die 
erſte Eröffnung dieſer Art, die Jeſus ſeinen Jüngern machte, in 
ihnen auf ſo ſtarken Widerwillen und Widerſpruch ſtieß, wie uns 
Matthäus (16, 22) berichtet, daß Petrus ausgerufen habe: da 
ſei Gott für, Herr, das ſoll dir nicht widerfahren! Denn ſie 
theilten die gemeine Meſſiasvorſtellung, die Jeſus bis jetzt mehr 
nur indirect und thatſächlich umzubilden als ausdrücklich zu be⸗ 
ſtreiten verſucht hatte, und zu dieſer bildete Leiden und Verbrechertod 
freilich den grellſten Gegenſatz. Und mochte nun immerhin Jeſus 
den irdiſchen Sinn des Petrus tadeln und deſſen Einrede gegen 
ſein Leidensvorhaben als ſataniſchen Verſuch, ihn vom rechten 
Wege abzulenken, mit Entrüſtung von ſich weiſen, auch von da 
an jede Gelegenheit benützen, um ſeine Jünger auf das Unaus⸗ 
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bleibliche eines ſolchen Ausgangs hinzuweiſen: dieſer konnte ſie 
hernach doch früher überraſchen, als ſie ſich in den Gedanken 
gefunden hatten, und ſie daher im erſten Augenblick ſo darnieder⸗ 
ſchlagen, als wären ſie gar nicht darauf vorbereitet geweſen. 
Etwas Anderes iſt es mit der Vorherſagung ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung nach drei Tagen, welche die Evangeliſten Jeſum ſeiner 
Todesverkündigung regelmäßig anhängen laſſen. Für die Aufer⸗ 
ſtehung iſt, wie hier vorläufig bemerkt werden mag, eine drei⸗ 
fache Betrachtungsweiſe möglich, indem ſie entweder als wunder⸗ 
barer, oder als natürlicher äußerer Vorgang, oder endlich als 
bloßer, ohne eine entſprechende äußere Thatſache aufgekommener 
Glaube gefaßt wird. Im letztern Falle kann ſie, als nicht wirk⸗ 
lich geſchehen, auch nicht von Jeſu vorhergeſagt ſein; im zweiten 
als unberechenbarer Zufall ebenſo wenig; im erſten wäre die 
Vorherſagung freilich kein größeres Wunder als der Vorgang 
ſelbſt, aber durch beides auch der Zuſammenhang natürlicher Ur⸗ 
ſachen und Wirkungen ſo durchbrochen, daß die Vorausſetzung 
davon einer Verzichtleiſtung auf die hiſtoriſche Betrachtung des 
Lebens Jeſu gleichkommt, von uns mithin, die wir eine ſolche 
unternommen haben, nicht gemacht werden darf. Zwar iſt auch 
in der Stelle von dem leidenden, aus dem Lande der Lebendigen 
weggerafften und bei Frevlern begrabenen Knecht Jehova's da- 
von die Rede, nachdem er ſein Leben zum Schuldopfer hingege⸗ 
ben, werde er Nachkommen ſchauen und lange leben (Jeſ. 53, 10); 
und wenn nun Jeſus in ſich dieſen Knecht Jehova's ſah, könnte 
man denken, habe er auch dieſen Zug im Sinne einer wunder⸗ 
baren Wiederbelebung auf ſich anwenden, und von hier aus 
eine Erweckung vom Tode erwarten und vorherſagen können, 
wozu dann ſpäter nach dem Erfolge die Zeitbeſtimmung von drei 
Tagen geſetzt worden wäre. Allein der Zug mit den Nachkom⸗ 
men, wie der weiterhin (V. 12) folgende, daß er mit Starken 
Raub theilen ſolle, mußte ihn ja wohl nöthigen, das Ganze, 
wenn es auf ihn anwendbar ſein ſollte, nur bildlich zu nehmen, 
und entweder von Belohnung und Verherrlichung im künftigen 
Leben, oder, wie es V. 10 heißt, von dem Gelingen der Ange⸗ 
legenheit Jehova's in ſeiner Hand, d. h. von dem künftigen 
Siege ſeiner Sache, zu verſtehen. Nur in ſolchem irgendwie un⸗ 
eigentlichen Sinne alſo, nicht in dem einer eigentlichen Wieder⸗ 
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belebung ſeines getödteten Leibes, konnte Jeſus, wenn die hiſto- 
riſche Betrachtung auf ſeine Lebensgeſchichte Anwendung finden 
ſoll, von ſeiner künftigen Auferſtehung geſprochen haben. 


39. 
Die meſſtaniſche Wiederſtunft. 


Aber er ſpricht ja in den Evangelien, außer von ſeiner 
Auferſtehung am dritten Tage, auch von der Ankunft des Men⸗ 
ſchenſohnes, d. h. von ſeiner eigenen meſſianiſchen Wiederkunft 
in einer ſpäteren, obwohl nicht fernen Zeit, wo er in den Wol⸗ 
ken des Himmels, in göttlicher Herrlichkeit und von Engeln be⸗ 
gleitet, erſcheinen werde, die Todten zu erwecken, Lebende und 
Verſtorbene zu richten und ſein Reich, das Gottes⸗ oder Himmel⸗ 
reich, zu eröffnen (Matth. 10, 23. 13, 41. 16, 27 fg. 24, 27 fg. 
25, 31 fg. val. 7, 22 fg. Joh. 5, 28 fg. 6, 29 fg.). 

Hier ſtehen wir einem entſcheidenden Punkte gegenüber. 
An dieſes Stück der Lehre Jeſu in wörtlichſter Auffaſſung hielt 
ſich die ältere Kirche, ja ſie iſt eigentlich auf dieſem Grunde auf⸗ 
gebaut, indem ohne die Erwartung der nahen Wiederkunft Chriſti 
gar keine chriſtliche Kirche zu Stande gelommen wäre. Für uns 
hingegen iſt Jeſus entweder gar nicht, oder nur als Menſch 
vorhanden. Einem Menſchen kann dergleichen, wie er hier von 
ſich vorhergeſagt hat, nicht zukommen. Hat er es gleichwohl von 
ſich vorhergeſagt und ſelbſt erwartet, ſo iſt er für uns ein 
Schwärmer; wie er, wenn er es ohne eigene Ueberzeugung von 
ſich ausgeſagt hätte, eine Prahler und Betrüger wäre. Es iſt 
nur um eine Kleinigkeit anders als mit den angeblichen Aus⸗ 
ſagen Jeſu über ſeine Präexiſtenz. Wer ſich eines früheren Da⸗ 
ſeins vor ſeiner Geburt zu erinnern meint (nicht blos, wie etwa 
Plato, gewiſſe in der Seele ſich vorfindende Ideen als Erinner⸗ 
ungen aus einem ſolchen Daſein betrachtet), deſſen kein anderer 
Menſch und deſſen auch er ſelbſt ſich nicht wirklich erinnert, iſt 
uns geradezu ein Verrückter; wer nach ſeinem Tode wiederzukom⸗ 
men erwartet, in einer Art, wie nie ein Menſch wiedergekommen 
iſt, der iſt uns, weil in Bezug auf die Zukunft eher eine Ein⸗ 
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bildung möglich iſt, zwar nicht gerade ein Verrückter, aber doch 
ein arger Schwärmer. | 

Der Reden über eine vermeintliche Präexiſtenz nun haben 
wir im Obigen Jeſum vollſtändig entlaſten können, nicht indem 
wir ſie gegen den klaren Wortlaut zu einem uneigentlichen Sinn 
umdeuteten, ſondern indem wir erwogen, daß er ſie nur im vier⸗ 
ten Evangelium führt, deſſen Verfaſſer uns überall nicht den 
wirklichen, ſondern nur den Jeſus ſeiner Vorſtellung gibt. Mit 
den Reden Jeſu über ſeine Wiederkunft ſteht es mißlicher. Sie 
finden wir in allen vier Evangelien, ja wir finden ſie in den 
drei erſten, die wir als Träger mancher ächthiſtoriſchen Ueber⸗ 
lieferung anerkennen, ausführlicher und beſtimmter als im vierten. 
Was iſt alſo zu thun? Werden wir hier vielleicht mit einer Um⸗ 
deutung dieſer Reden in's Uneigentliche ausreichen? Oder wer⸗ 
den wir wahrſcheinlich machen können, daß Jeſus ſie gar nicht 
geſprochen hat? Oder werden wir ſie endlich im vollen Wort⸗ 
ſinn auf ihm ruhen laſſen, und alſo zugeſtehen müſſen, daß er 
ein Schwärmer, und zwar nicht geringen Grades, geweſen? Da⸗ 
bei dürfen wir keineswegs dieſes Letztere als etwas von vorneher⸗ 
ein Undenkbares ausſchließen. Es möchte uns bei unſeren chriſt⸗ 
lichen Gemöhnungen noch ſo ſauer ankommen: wenn es ſich als 
hiſtoriſches Ergebniß herausſtellte, ſo hätten unſere Gewöhnungen 
zu weichen. Auch darf man nicht ſagen, ein Schwärmer hätte 
die geſchichtlichen Wirkungen, die von Jeſu ausgegangen ſind, 
nicht hervorbringen, die hohen und geſunden Einſichten, die bis⸗ 


her auseinandergeſetzt worden ſind, nicht haben können. Von 


einem Betrüger mag dieß gelten, den wir daher überall aus dem 
Spiele laſſen. Aber hohe Geiſtesgaben und Herzensvorzüge mit 
einer Doſis Schwärmerei verſetzt zu ſehen, iſt keine ungewöhnliche 
Erſcheinung, und von den großen Männern der Geſchichte ließe 
ſich ſogar geradezu behaupten, daß keiner von ihnen ganz ohne 
Schwärmerei geweſen. 

Daß Jeſus den evangeliſchen Berichten zufolge ſeine Wie⸗ 
derkunft ſo nahe gedacht hätte, daß er ſeinen Jüngern ſagte, es 
ſeien einige unter den um ihn Stehenden, die den Tod nicht 
ſchmecken werden, bis ſie des Menſchen Sohn in ſeinem Reiche 
kommen geſehen (Matth. 16, 28); dieſe Generation werde nicht 
vergehen, bis dieß alles geſchehen, d. h. die Wiederkunft des 
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Menſchenſohns mit allen vorbereitenden und begleitenden Um⸗ 
ſtänden eingetreten ſein werde (Matth. 24, 34); daß er insbeſon⸗ 
dere ſogleich nach der von ihm gleichfalls vorhergeſagten Zerſtörung 
Jeruſalems dieſe letzte Kataſtrophe eintreten ließ (Matth. 24, 29); 
daß er ſich alſo in Bezug auf den Zeitpunkt jedenfalls gewaltig ge⸗ 
irrt hätte, indem nicht nur jene, ſondern ſeit 1800 Jahren eine 
Generation um die andere vergangen iſt, ohne daß ſeine voraus⸗ 
geſagte Wiederkunft eingetroffen wäre: dieß macht auf unſerem 
Standpunkte die Sache nicht einmal ſchlimmer, da wir, um die 
Vorherſagung der Wiederkunft eines Menſchen in den Wolken 
als etwas Leeres zu erkennen, nicht erſt der Erfahrung bedürfen, 
daß ſie auf den beſtimmten Zeitpunkt nicht eingetroffen iſt. Um 
ſo weniger können wir uns zu einer der gewaltſamen Umdeutun⸗ 
gen verſucht fühlen, welche die Theologen hier in wahrem Wett⸗ 
eifer mit den Textesworten vorgenommen haben, indem ſie unter 
dem „Geſchlecht“, das nicht vergehen ſollte, bis daß alles geſche⸗ 
hen wäre, bald das Judenvolk, bald die chriſtliche Kirche, oder 
unter dem „Allen“, was vorher geſchehen ſollte, nur die Zerſtö⸗ 
rung Jeruſalems, oder unter dem „Geſchehen“ nur den erſten 
Anfang der Ereigniſſe verſtanden, in deren Fortgang wir noch 
heute mitten inne ſtehen. | 

Aber auch unter dem Kommen Jeſu ſelbſt, von dem er in 
dieſen Stellen ſpricht, können wir, wenn ſeine Worte uns treu 
überliefert ſind, nicht etwa ein unſithtbares, allmähliges, d. h. 
die natürliche Entwicklung der Wirkungen ſeines Thuns auf 
Erden, ſondern nur ein ſichtbares und plötzliches, eine wunder⸗ 
bare Kataſtrophe verſtehen. Daß die Propheten auch ſchon bei 
früheren göttlichen Strafgerichten über einzelne Völker von Ver⸗ 
finſterung der Sonne und des Mondes und Herabfallen der 
Sterne geſprochen hatten (Jeſ. 13, 10. 34, 4. Joel 3, 4. 4, 15. 
Amos 8, 9), das beweiſt nicht, daß dergleichen Züge nur unei⸗ 
gentlich zu nehmen wären, da jene Propheten vielmehr wirkliche 
Naturerſcheinungen der Art als Vorzeichen und begleitende Um⸗ 
ſtände jener geſchichtlichen Ereigniſſe erwarteten. Wenn aber 
Jeſus in der Hauptſtelle bei Matthäus (24, 30 fg. 25, 31 fg.) 
ſagt, nach jenen Vorgängen an den Geſtirnen werde das Zeichen 
des Menſchenſohnes am Himmel erſcheinen, dann werde man 
unter dem Wehklagen aller Völker der Erde des Menſchen Sohn 
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auf den Wolken kommen ſehen mit großer Macht und Herrlich⸗ 
keit, er werde ſeine Engel ausſenden mit einer ſtark ſchallenden 
Trompete, um von allen vier Winden her ſeine Auserwählten zu 
verſammeln, hierauf ſich auf ſeinen Thron ſetzen, um alle Men⸗ 
ſchen zu richten, die einen in's ewige Feuer, die andern in's 
ewige Leben eingehen zu laſſen: ſo widerſtrebt eine ſolche Schil⸗ 
derung jeder Umdeutung in das blos Bildliche, und wie die 
chriſtliche Kirche ſie von jeher im Wortverſtande genommen hat, 
ſo iſt ſie auch ſicherlich von Jeſu gemeint geweſen, wenn ſie 
wirklich von ihm vorgetragen worden iſt. 

Freilich, daß die hieher gehörigen Reden mancherlei ſpätere 
Umbildungen erfahren haben, läßt ſich nicht verkennen. Das eine⸗ 
mal ſagt Jeſus ſeinen Jüngern, des Menſchen Sohn werde wieder⸗ 
kehren, ehe ſie noch mit ihrer meſſianiſchen Verkündigung in 
allen Städten Jſrael's herumgekommen ſein werden (Matth. 10, 23); 
das anderemal ſagt er, dieſe Wiederkunft werde nicht eher ein⸗ 
treten, als bis das Evangelium in der ganzen Welt unter allen 
Völkern verkündigt ſei (Matth. 24, 14). Das iſt doch ſehr zweier⸗ 
lei; es müßte alſo von der einen dieſer Vorherſagungen bis zur 
andern Jeſus ſeine Anſicht weſentlich geändert haben, oder viel⸗ 
mehr iſt es klar, daß man die eine Jeſu zu einer Zeit und in 
einem Kreiſe in den Mund legte, wo man das Meſſiasreich nur 


für das Volk Jſrael beſtimmt dachte, die andere von einem 


Standpunkt aus, dem die Berufung der Heiden in daſſelbe be- 
reits eine ausgemachte Sache war. Beſonders in die ausführ⸗ 
liche Wiederkunftsrede (Matth. 24. Marc. 13. Luc. 21) iſt augen⸗ 
ſcheinlich mancher Zug erſt geraume Zeit nach dem Tode Jeſu 
hineingekommen. Die Hungersnöthe und Erdbeben, die Kriege und 
Kriegsgerüchte, das Aufſtehen von Volk gegen Volk und Reich 
gegen Reich, die dem Ende, d. h. der Zerſtörung Jeruſalems und 
dem Kommen des Menſchenſohns vorangehen ſollen (Matth. 24, 
6 fg.), laſſen ſich aus den Zeiten des Claudius und Nero in den 
entſprechenden Büchern von Tacitus Annalen und Joſephus 
Alterthümern und jüdiſchem Krieg genau nachweiſen !); in der 
Mißhandlung und Tödtung der Chriſten durch jüdiſche und heid⸗ 


1) Vgl. beſonders die Ausführung von Köſtlin, Der Urſprung und die 
Compoſition der ſynoptiſhen Evangelien, S. 18 fg. 
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niſhe Obrigkeiten (Matth. 24, 9. Marc. 13, 9. Luc. 21, 12) find 
die erſten Chriſtenverfolgungen in Jeruſalem, dann die große 
neroniſche, nicht zu verkennen; der Haß aller Völker gegen die 
Chriſten (Matth. V. 9) erſcheint bei dem römiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber!) als angeblicher Haß der Chriſten gegen das ganze Men⸗ 
ſchengeſchlecht; wie das Erkalten der Liebe in der Gemeinde in 
Folge des Ueberhandnehmens der Geſetzloſigkeit (Matth. V. 12) 
an den Vorwurf erinnert, den der Verfaſſer der Apokalypſe 
(2, 4) der Gemeinde zu Epheſus macht, ihre erſte Liebe verlaſſen 
zu haben. Ganz beſonders auffallend ſtimmt aber die Schilde⸗ 
rung der falſchen Propheten und Meſſiase in der Rede Jeſu 
(Matth. 24, 5. 11. 23— 26) mit einzelnen Ereigniſſen der ſpätern 
Zeit zuſammen. Hieher gehört der Theudas unter Claudius, von 
dem auch die Apoſtelgeſchichte (5, 36), nur mit falſcher chronolo- 
giſcher Stellung, weiß, daß er unter dem Vorgeben, etwas Be⸗ 
ſonderes, d. h. ein Prophet oder gar der Meſſias ſelbſt zu ſein, 
bei 400 Anhänger um ſich geſammelt habe; der ſogenannte ägyp⸗ 
tiſche Prophet, für den der römiſche Tribun in Jeruſalem den 
Apoſtel Paulus anſah (Apoſtelgeſch. 21, 38), der als ein zweiter 
Moſes aus Aegypten durch die Wüſte zog, um dann als ein zwei⸗ 
ter Joſua Jeruſalem ohne Schwertſchlag zu erobern, und nach 
Joſephus gar 30,000 Menſchen an ſich gezogen haben ſoll, und 
noch Andere, von denen Joſephus ſagt, daß ſie unter dem Vor⸗ 
wande göttlicher Begeiſterung auf Neuerung und Umſturz hinge⸗ 
arbeitet und das Volk bis zum Wahnwitz aufgeregt haben?). Da- 
bei iſt es ein beſonders merkwürdiges Zuſammentreffen, daß, wie 
Jeſus (Matth. V. 26) die Seinigen warnt, wenn einer ihnen 
ſagen werde, der Meſſias ſei in der Wüſte, ſo ſollen ſie es nicht 
glauben, ebenſo Joſephus ſowohl von dem Aegyptter, als von 
verſchiedenen andern falſchen Propheten dieſer letzten Zeiten, auch 
noch von einem, der nach der Zerſtörung Jeruſalems auftrat, 
meldet, daß ſie das Volk durch das Verſprechen, ihnen dort ge⸗ 
waltige Wunder zu zeigen, in die Wüſte gelockt haben. 

Auch die Beſchreibung der Belagerung und Zerſtörung 
Jeruſalems ſammt deren Folgen iſt wenigſtens bei Lucas (21, 20. 24. 


1) Tacit. Annal., XV, 44. 
2) Jlidiſher Krieg, 2, 13, 4. 10. 7, 11, 2. Alterthümer, 20, 5, 1. 8, 6. 
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vgl. 19, 43 fg.), der von Einſchließung der Stadt durch Wall 
und Kriegsheer, Verwüſtung derſelben und Zerſtreuung der ge— 
fangenen Juden unter alle Völker, ſpricht, ſichtbar dem wirklichen 
Hergang bei und nach der Zerſtörung durch Titus nachgebildet; 
und ſelbſt das Allgemeine, was auch Matthäus und Marcus 


haben (24, 2. 13, 2), daß der Tempel von Grund aus zerſtört 


werden ſolle, tritt bei Vergleichung der Apokalypſe in ein eigen⸗ 
thümliches Licht. Dieſe nämlich weiß (11, 1 fg. 13) von keiner 
Zerſtörung des Tempels, und auch von der Stadt läßt ſie nur 
ein Zehntel in Folge eines Erdbebens einſtürzen, und dabei 7000 
Menſchen um's Leben kommen. Dieß iſt zwar, die Aechtheit 
jener Reden Jeſu vorausgeſetzt, beſonders dann unbegreiflich, wenn 
die Offenbarung eine Schrift des Apoſtels Johannes iſt; doch 
auch wenn man in ihr, wie man jedenfalls muß, nur überhaupt 
das Werk eines Judenchriſten aus Galba's Zeit erkennt, läßt ſich 
ſchwer begreifen, wie ein ſolcher von einer ſo beſtimmten und 
ausführlichen Weiſſagung Jeſu, wenn eine dergleichen vorhanden 
war, ſo weit abweichen konnte. Es hat demnach alle Wahrſchein⸗ 
lichkeit, daß dieſe Weiſſagungen von der Belagerung und Zer- 
ſtörung Jeruſalems erſt während und nach dem Erfolge unter 
der jüdiſchen Chriſtenheit entſtanden und Jeſu in den Mund ge- 
legt worden ſind, um ihn auch in dieſem Stücke den altteſtament⸗ 
lichen Propheten, beſonders dem in jenen Zeiten ſo viel geleſenen 
und angewandten Daniel gleichzuſtellen. 

Dieſes alles jedoch betrifft immer noch nicht den Punkt 
ſelbſt, um den es uns hier zu thun iſt; mag immerhin die Weiſ⸗ 
ſagung der Zerſtörung Jeruſalems und der ihr vorangehenden 
Ereigniſſe Jeſu ſpäter untergeſchoben worden ſein, darum kann 
er doch von ſeiner baldigen Wiederkunft in den Wolken geſprochen, 
und die Chriſten können dann dieſe, nachdem ſie bis dahin nicht 
eingetreten war, um ſo gewiſſer im Gefolge der Zerſtörung Jeru- 
ſalems erwartet haben. 

Wiederzukommen verhieß Jeſus in ſeinem Reiche (Matth. 
16, 28); und es fragt ſich nun, wie er ſonſt von dieſem Reiche 
geſprochen, insbeſondere ob er es als ein ſolches dargeſtellt hat, 
das er während ſeines menſchlichen Lebens ſchon geſtiftet habe. 
oder das er erſt bei einer einſtigen Wiederkunft eröffnen werde. 
Wenn er, wie der Täufer, urſprünglich nur die Nähe des Himmel⸗ 
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reichs verkündigte (Matth. 4, 17); wenn er die Seinigen beten 
lehrte: Dein Reich komme (Matth. 6, 9), ſo war ihm dieſes Reich 
ein ſolches, das noch nicht da war, ſondern erſt kommen ſollte. 
Und wenn er ein andermal ſagt, nicht alle, die Herr, Herr, zu 
ihm ſagen, werden in das Himmelreich kommen, und die Ent⸗ 
ſcheidung über den Zutritt zu demſelben auf „jenen Tag“, d. h. 
den von ihm einſt abzuhaltenden Gerichtstag verlegt (Matth. 7, 
21 fg.); wenn er bei ſeinem letzten Mahle den Jüngern ſagt, er 
werde von dieſem Gewächſe des Weinſtocks nicht mehr trinken, 
bis er es mit ihnen neu trinken werde im Reiche ſeines Vaters 
(Matth. 26, 29), in welchem er ein andermal die von Morgen 
und Abend Herbeigekommenen mit Abraham, Iſaak und Jakob 
zu Tiſche ſitzen läßt (Matth. 8, 11): ſo erhellt noch beſtimmter, 
daß er die Verwirklichung dieſes Reiches nicht mehr in dieſer, 
ſondern in einer andern, durch Gott auf übernatürliche Weiſe 
herbeizuführenden Weltperiode erwartete. 

Andererſeits jedoch, wenn er ſagt, von den Tagen Johannis 
des Täufers an leide das Himmelreich Gewalt und Gewaltmen⸗ 
ſchen rauben es (Matth. 11, 12), oder, wie es bei Lucas lautet 
(16, 16), von da an werde das Reich Gottes verkündigt und 
Jeder dränge ſich herein; wenn er der Beſchuldigung der Phari⸗ 
ſäer gegenüber, daß er die Teufel durch Beelzebub austreibe, 
nachweiſt, er thue es vielmehr durch den Geiſt Gottes, und alſo 
ſei das Himmelreich bereits zu ihnen gekommen (Matth. 12, 28); 
wenn er auf die Frage der Phariſäer, wann das Reich Gottes 
komme, zur Antwort gibt, es komme überhaupt nicht auf eine 
äußerlich wahrnehmbare Weiſe, da es in ihnen (oder bereits unter 
ihnen) ſei (Luc. 17, 21): ſo erſcheint hier das Reich Gottes im 
Gegentheil als ein ſchon hier gegenwärtiges, das durch Jeſum 
während ſeines Lebens auf Erden geſtiftet und eröffnet worden 
iſt. Vergleichen wir überdieß die Parabeln vom Senfkorn und 
beſonders vom Sauerteig (Matth. 13, 31 fg.), wo die Ausbrei⸗ 
tung des Himmelreichs auf Erden mit der allmähligen Durch— 
ſäuerung einer Teigmaſſe verglichen wird, ſo ſcheint Jeſus für 
daſſelbe eine ganz natürliche allmählige Entwicklung in Ausſicht 
genommen zu haben. 

Indeß ſchließt Eins das Andere nicht geradezu aus. Auch 
in dem Gleichniß von dem Unkraut im Acker (Matth. 13, 24 fg.) 


III. 20 
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iſt von einem allmähligen Aufwachſen der guten wie der böſen 
Saat, nachher aber doch von einem plötzlichen Abſchluß mit der 
Ernte die Rede, welche auf das Ende dieſer Welt gedeutet wird. 
Soll durch Beides dargeſtellt ſein, wie es mit dem Reiche Gottes 
zugeht, ſo wird alſo die Zeit ſeines allmähligen Auſwachſens 
während der gegenwärtigen Weltperiode, wo es noch nicht rein 
für ſich, ſondern in vielfacher Vermengung mit der Welt vor⸗ 
handen iſt, von der Zeit ſeiner Vollendung in der künftigen meſ— 
ſianiſchen Weltperiode, die mit der Ausſcheidung der Böſen von 
den Guten beginnen wird, zu unterſcheiden ſein. Ganz ähnlich 
läßt Matthäus (28, 20) Jeſum bei ſeinem letzten Abſchied von 
ſeinen Jüngern dieſe verſichern, er werde bei ihnen ſein alle Tage 
bis zum Ende der gegenwärtigen Weltperiode; dieſes Ende aber 
war vorher (24, 3) eben mit der Wiederkunft Jeſu gleichgeſetzt 
worden; ſo daß alſo hier ebenſo eine unſichtbare Gegenwart Jeſu 
von ſeinem ſichtbaren Wiederkommen, wie dort ein Vorhandenſein 
des Reichs Gottes in unvollkommenem Vorbereitungs- und Ent⸗ 
wicklungszuſtande von ſeiner vollkommenen Verwirklichung in der 
Zukunft unterſchieden werden muß. 

| Daß Jeſus von dem vorbereitenden Dieſſeits ein vollen- 
dendes Jenſeits, von dieſem Leben als der Zeit des Verdienens 
ein künftiges als die der Vergeltung unterſchieden, und den Ein⸗ 
tritt dieſer Vollendung an eine wunderbare, von Gott herbeizu- 
führende Weltveränderung geknüpft habe, liegt nicht nur in ſämmt⸗ 
lichen Evangelien, wenn dieſen noch irgend eine hiſtoriſche Gel- 
tung bleiben ſoll, auf's beſtimmteſte vor, ſondern müßte von uns 
auch ohnehin aus der bloßen geſchichtlichen Analogie heraus vor⸗ 
ausgeſetzt werden. Es war dieß nicht blos eine der unter ſeinem 
Volke herrſchenden Vorſtellungen, wie etwa die von einem weltlich 
mächtigen Meſſias, von der er ſich ja auch losgemacht hat; ſon⸗ 
dern ſeiner allgemeinen Grundlage nach war es die Form, unter 
welcher allein das ganze Alterthum, ſoweit es zur Anerkennung 
eines Ueberſinnlichen gelangt war, die Weltentwicklung anſchauen 
konnte, in welcher ſich daher auch Platonismus und Judenthum 
begegneten. Hatte aber Jeſus einmal dieſe Anſchauung, wie er ſie 
haben mußte, unterſchied er von dem jetzigen irdiſchen Daſein ein 
künftiges in dem Reiche Gottes, ſei es im Himmel oder auf der 
erneuerten Erde, und dachte er ſich die Eröffnung des letztern als 
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einen göttlichen Wunderact, ſo iſt es gleichgültig, in welchen 
näheren oder entfernteren Zeitpunkt er dieſen Act verlegte, und 
es wäre nur ein menſchlicher Irrthum, wenn er denſelben ſogar 
in kürzeſter Friſt erwartet und dieſe Erwartung zum Troſte der 
Seinigen ausgeſprochen hätte; obwohl wir auch nicht wiſſen können, 
ob nicht die Seinigen in den Bedrängniſſen nach ſeinem Hingang 
ſich ſelbſt damit getröſtet haben, daß ſie ihm dergleichen Weiſſa⸗ 
gungen von einem nahen Anbruch der beſſern Weltordnung in 
den Mund legten. f 

Was uns Anſtoß gibt, iſt in allen dieſen Reden nur der 
Eine Punkt, daß Jeſus jene wunderbare Veränderung, den Ein⸗ 
tritt des idealen Vergeltungszuſtandes, an ſeine eigene Perſon 
geknüpft, daß er ſich ſelbſt als Denjenigen angegeben haben ſoll, 
der mit den Wolken des Himmels im Geleite von Engeln kommen 
werde, um die Todten zu erwecken und Gericht zu halten. Der⸗ 
gleichen von ſich ſelbſt erwarten, iſt noch etwas ganz Anderes, 
als es im Allgemeinen nur erwarten, und wer es von ſich und 
für ſich erwartet, der will uns nicht allein als Schwärmer er⸗ 
ſcheinen, ſondern wir ſehen auch eine unerlaubte Selbſtüberhebung 
darin, wenn ein Menſch (und nur von einem ſolchen reden wir 
hier durchaus) ſich einfallen läßt, ſich ſo von allen übrigen aus⸗ 
zunehmen, daß er ſich ihnen als künftigen Richter gegenüberſtellt; 
wobei insbeſondere Jeſus ganz vergeſſen haben müßte, wie er 
einſt das Prädikat gut als ein Gott allein zukommendes ab⸗ 
gelehnt hatte. 

Freilich, wenn Jeſus überzeugt war, der Meſſias zu ſein, 
und die Danieliſche Weiſſagung auf den Meſſias bezog, ſo mußte 
er auch die Erwartung haben, ihr gemäß dereinſt mit den Wol⸗ 
ken des Himmels zu kommen. Das Gericht zwar wird, genau zu⸗ 
geſehen, in dieſer Stelle nicht von dem in den Wolken kom⸗ 
menden Menſchenſohne, ſondern von dem Alten der Tage, d. h. 
von Jehova ſelbſt, gehalten; wie auch in der Offenbarung Jo⸗ 


hannis (20, 11 fg.) als der Richter nach althebräiſcher Weiſe der 


auf dem Throne ſitzende Gott ſelbſt erſcheint. Indeß, wenn ſich 
der Apoſtel Paulus als auf eine in den Urgemeinden herkömmliche 
Vorſtellung darauf beruft, daß die Heiligen, d. h. die Chriſten, 
die Welt, ja die Engel ſelbſt, richten werden (1 Kor. 6, 2 fg.), 
wie bei den Synoptikern Jeſus den Zwölfen als ſeinen Beiſitzern 


r 
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das Gericht über die zwölf Stämme Jſrael's verheißt (Matth. 
19, 28. Luc. 22, 30), ſo könnte ja wohl neben der Vorſtellung 
von Jehova als alleinigem Richter die von einer Uebertragung 
des Gerichts an den Meſſias als ſeinen Stellvertreter ſchon vor 


Jeſu vorhanden geweſen und von ihm als Zubehör der Meſſias⸗ 


vorſtellung nur aufgenommen worden ſein. Hatte er der Menſch— 
heit das Wort Gottes verkündigt, und ſollte ſie nach dieſem einſt 
gerichtet werden, ſo ergab ſich für den Verkündiger des Wortes 
von ſelbſt eine Hauptrolle bei dem künftigen Gericht; demjenigen, 
der den guten Saamen ausgeſtreut hatte, ſtand es zu, dereinſt 
bei der Ernte ſeine Engel mit dem Ausraufen und Verbrennen 
des Unkrauts zu beauftragen (Matth. 13, 37. 41). Im vierten 
Evangelium allerdings lehnt Jeſus für ſeine Perſon das Gericht 
ab und ſchreibt es nur dem von ihm verkündigten Worte zu 
(Joh. 12, 47 fg.); allein zu dieſer Wendung war der Evangeliſt 
durch ſeinen Logosbegriff, der alles Negative, alles Verdammen 
und Verderben ausſchloß, veranlaßt, und wir können ſie daher 
nicht als Beweis gegen die Aechtheit der ſynoptiſchen Gerichts— 
reden Jeſu gebrauchen. 


40. 
Schauplatz und Dauer der öffentlichen Thätigkeit Jeſu. 


Sehen wir uns nun nach der Art um, wie Jeſus für die 
Pflanzung des Gottesreichs auf Erden thätig war, ſo ſagt Mat⸗ 
thäus (4, 23. 9, 35), er ſei in ganz Galiläa, in allen Städten 
und Dörfern, umhergezogen, habe in den Synagogen gelehrt und 
die frohe Botſchaft vom Himmelreich verkündigt, und Lucas (23, 5) 
läßt die Ankläger Jeſu in Jeruſalem zu Pilatus ſagen, er rege 
das Volk auf durch ſein Lehren, das er in Galiläa angefangen 
und durch Judäa bis Jeruſalem fortgeſetzt habe. Es iſt das 
Leben eines Wanderlehrers, das die Evangeliſten hier und überall 
Jeſu beilegen: er hat zwar in der Stadt Kapernaum am galiläiſchen 
See, der Heimath ſeiner vornehmſten Schüler, ſeinen eigentlichen 
Wohnſitz (Matth. 4, 13. 8, 5. 14. 9, 1. vgl. 11, 23. Luc. 4, 23), 
doch zieht er meiſtens in Begleitung einer Anzahl vertrauter 
Jünger, auch einiger wohlhabenden Frauen, die für die äußeren 
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Bedürfniſſe der Geſellſchaft Sorge trugen (Luc. 8, 1—3. 23, 49. 
Matth. 27, 55 fg. Marc. 15, 40 fg.), durch das Land, wo er 
bald am Sabbat in den Synagogen auftritt (Matth. 12, 9. 13, 53. fg. 
Marc. 1, 21. 3, 1. 6, 2. Luc. 4, 16; 81. 33. 6, 6. 13, 10. 
Joh. 6, 59), bald unter freiem Himmel von Anhöhen herunter 
(Matth. 5, 1), oder am Seeufer vom Schiffe aus (Matth. 13, 1 fg. 
Marc. 2, 13. 3, 7 fg. 4, 1. Luc. 5, 1 fg.) zu größeren Volks⸗ 
maſſen redet, in Jeruſalem im Tempel das Volk ermahnt und 
mit den Gelehrten disputirt (Matth. 21, 23— 23, 39. Marc. 11, 
27—12, 44. Luc. 20. 21. Joh. 7, 14. 8, 20. 59. 10, 22 fg.), in 
Häuſern, wohin ihn gaſtliche Einladung oder ein dauerndes Freund- 
ſchaftsverhältniß führte, ſich lehrreich und erbaulich vernehmen 
läßt (Matth. 9, 9 fg. 26, 6 fg. Luc. 5, 27 fg. 7, 36 fg. 10, 
38 fg. 11, 37 fg. 14, 1 fg. Joh. 2, 1 fg. 12, 1 fg.), überhaupt 
wie Sokrates jede Gelegenheit benützt, um den Saamen ſeines 
Wortes in der Hoffnung, daß er wenigſtens hie und da einen 
empfänglichen Boden finden werde, auszuſtreuen. 

In Betreff dieſer äußeren Form der Lehrwirkſamkeit Jeſu 
(von ſeiner Lehrart reden wir hier noch nicht) ſtimmen unſere 
ſämmtlichen evangeliſchen Berichte ſo ziemlich überein; aber in 
Betreff des Schauplatzes, auf dem ſich dieſe Thätigkeit entwickelt, 
findet zwiſchen den drei erſten Evangelien und dem vierten eine 
bedeutende Abweichung ſtatt. Beide Theile zwar laſſen das öffent⸗ 
liche Wirken Jeſu, nach der in Judäa von ihm empfangenen 
Johannestaufe, in Galiläa beginnen und in Jeruſalem zu Ende 
gehen; aber zwiſchen dieſen beiden Endpunkten bewegt ſich Jeſus 
im vierten Evangelium großentheils auf einem andern Boden 
als in den übrigen. Dieſen zufolge kommt er von ſeiner Rückkehr 
nach der Johannestaufe bis zu ſeiner letzten Reiſe nach Jeruſalem 
über die Gränzen von Nordpaläſtina nicht hinaus, ſondern zieht 
in den Landſchaften weſtlich und öſtlich vom galiläiſchen See und 
vom oberen Jordan, wo die Herodesſöhne Antipas und Philippus 
als römiſche Vaſallenfürſten herrſchten, umher, ohne jemals ſüdlich 
Samarien und weiterhin Judäa und Jeruſalem, überhaupt nicht 
das unter unmittelbarer römiſcher Verwaltung ſtehende Gebiet zu 
berühren. Und innerhalb dieſer Gränzen iſt es näher wiederum 
das Land weſtlich vom Jordan und vom See Tiberias, alſo Ga⸗ 
liläa, wohin vorzugsweiſe die Wirkſamkeit Jeſu fällt, indem nur 
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von drei kurzen Ausflügen auf das öſtliche Ufer des Sees (Matth. 
8, 18-9, 1. 14, 13—34. 15, 39) und zwei ſchwerlich längeren 
an die nördlichen Gränzen des Landes, die Gegenden von Cäſarea 
Philippi (Matth. 16, 13) und der Phönizierſtädte Tyrus und 
Sidon (Matth. 15, 21—29) berichtet wird. Während alſo den 
drei erſten Evangelien zufolge Jeſus vor derjenigen Feſtreiſe, die 
ſeinen gewaltſamen Tod herbeiführen ſollte, nicht nach Judäa 
und Jeruſalem kam, war er nach dem vierten vor dieſer letzten 
Feſtreiſe ſchon bei vier Feſten, einem Paſſah (2, 13), einem nicht 
näher bezeichneten (5, 1), dann bei einem Laubhiitten- (7, 2. 10) 
und einem Tempelweihfeſte (10, 22, und zwar dießmal, wie es 
ſcheint, ohne in der Zwiſchenzeit zwiſchen den beiden Feſten Stadt 
und Umgegend zu verlaſſen) in Jeruſalem, anßerdem einmal in 
Bethanien, in der Nähe der Hauptſtadt (11, 17 fg.) geweſen, 
hatte ferner längere Zeit in der Landſchaft Judäa (3, 22 fg.) 
und auf der Durchreiſe in Samarien (4, 4 fg.), eine Zeitlang 
auch in einem Städtchen in der Nähe der jüdiſchen Wüſte ſich 
aufgehalten (11, 54). | 
Dabei geben die erſten Evangeliſten, beſonders Matthäus, 
ſo oft Jeſus, ſeit er ſich nach des Täufers Verhaftung dahin 
begeben hatte, Galiläa verläßt, in der Regel einen beſondern Grund 
an, warum er dieß gethan habe, ſei es, daß er dem Volksandrange 
durch eine Ueberfahrt über den See habe entgehen wollen (Matth. 
8, 18), oder vor den Nachſtellungen des Herodes ſich in die 
jenſeitige Wüſte zurückgezogen habe (14, 13), oder daß er wegen 
des Anſtoßes, den die Schriftgelehrten an ſeiner Lehre nahmen, 
in die Gegend von Tyrus und Sidon entwichen ſei (15, 21); 
während Johannes gerade umgekehrt dafür, warum Jeſus Judäa 
verlaſſen und ſich nach Galiläa oder Peräa zurückgezogen habe, 
gewöhnlich einen beſondern Grund, und zwar bald die gefährliche 
Aufmerkſamkeit ſeiner Feinde (4, 1 fg.), bald ihre Nachſtellungen 
und Mordanſchläge (7, 1. 6, 1. vgl. mit 5, 18. 10, 39 fg. val. 
mit 11, 54) angibt. Beide Theile gehen alſo von entgegenge— 
ſetzten Vorſtellungen aus: die drei erſten Evangeliſten ſetzen voraus, 
das Jeſu für ſein Wirken bis zu ſeiner Todesreiſe angewieſene 
Gebiet ſet Galiläa geweſen, das er nur aus beſonderen Veran- 
laſſungen bisweilen auf kurze Zeit verlaſſen habe; der vierte denkt 
ſich umgekehrt, eigentlich hätte Jeſus immer in Jeruſalem und 


G as. AA. ind bales St 
— * 8 = "ITY as ” "IR 4 — 


40. Schauplatz und Dauer der öffentlichen Thätigkeit Jeſu. 311 


Judäa wirken mögen, wenn ihm nicht die Vorſicht bisweilen 
gerathen? hätte, ſich in die entlegenern Provinzen zurückzuziehen. 
Kann von dieſen entgegengeſetzten Vorausſetzungen nur eine 
die richtige ſein, ſo erklärt ſich die Mehrheit der jetzigen Theologen 
natürlich gegen die Synoptiker für ihren Johannes. In der 
galiläiſchen Ueberlieferung, aus welcher die erſteren, insbeſondere 
Matthäus, ſchöpften, ſei von den früheren Feſtreiſen Jeſu theils 
wenig bekannt geweſen, theils was man davon wußte, frühzeitig 
mit den Nachrichten von der letzten und wichtigſten Feſtreiſe zu- 
ſammengefloſſen, und ſo erſcheinen nun bei ihnen einerſeits das 
Galiläiſche, andererſeits das Jeruſalemiſche als zwei zuſammen⸗ 
hängende Maſſen, während uns Johannes belehre, daß dieß der 
Wirklichkeit nicht entſpreche, ſondern ſowohl das galiläiſche Wirken 
Jeſu durch Reiſen nach Jeruſalem unterbrochen, als ſeine Reden 
| und Thaten in Jeruſalem in verſchiedene Aufenthalte vertheilt 
geweſen ſeien. Daher müſſen nun die johanneiſchen Feſtreiſen 
die Fächer abgeben, in welche der von den übrigen Evangeliſten 
gelieferte Stoff in der Art eingetragen wird, daß jedesmal 
zwiſchen zwei jener Reiſen und die judäiſchen Ereigniſſe, die ſich 
an ſie anſchließen, ein Stück der galiläiſchen Begebenheiten fallen 
ſoll. Allein woran ſoll man ſich bei dieſer Einordnung halten, 
wenn die drei erſten Evangeliſten im Verlauf ihrer galiläiſchen 
Erzählungen nirgends eine Abreiſe in der Richtung nach Judäa 
, andeuten, der vierte aber in dem, was er zwiſchen ſeinen judäiſchen 
Berichten Galiläiſches gibt, faſt nirgends mit ihnen zuſammen⸗ 
trifft? Hier bleibt Alles willkürlich, und die zahlloſen Ver⸗ 
ſuche, die Evangelien in dieſer Hinſicht in Harmonie zu bringen, 
können nur als ebenſoviele Gewebe bodenloſer Vermuthungen 
erſcheinen. 

Man muß ſich ein Herz faſſen, die Frage ſo zu ſtellen: was 
iſt geſchichtlich wahrſcheinlicher, daß Jeſus, wie die drei erſten 
Evangelien es darſtellen, längere Zeit ausſchließlich in Galiläa 
und den anſtoßenden Gränzſtrichen gewirkt und erſt zuletzt zu dem 
verhängnißvollen Zuge nach Jeruſalem ſich entſchloſſen, dieſer 
dann aber die Entſcheidung ſchnell und mit einemmale herbeige— 
führt habe? oder daß er, der johanneiſchen Darſtellung gemäß, 
ſeine Wirkſamkeit von jeher zwiſchen Galiläa und Judäa getheilt, . 
insbeſondere in Jeruſalem ſchon früher wiederholt Anſtoß erregt 
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habe, bis endlich bei ſeiner letzten Anweſenheit daſelbſt die Sache 
zum Bruche gekommen ſei? 

Dabei mag gelegentlich der Dauer der öffentlichen Wirk— 
ſamkeit Jeſu, ſoweit aus unſern evangeliſchen Nachrichten etwas 
über dieſelbe zu entnehmen iſt, gedacht werden. Eine ausdrück— 
liche Angabe, wie lange Jeſus öffentlich thätig geweſen, findet 
ſich in keinem unſerer Evangelien. Während uns jedoch die drei 
erſten auch für einen Schluß in dieſer Richtung nichts an die 
Hand geben, indem bei ihnen nirgends Monate und Jahre unter- 
ſchieden ſind, und die hin und wieder vorkommenden Beſtim— 
mungen: nach zwei oder ſechs Tagen (Matth. 17, 1. 26, 2), in 
dieſer allgemeinen Unbeſtimmtheit keinen Halt gewähren können: 
ſcheinen im vierten Evangelium eben jene verſchiedenen Feſtreiſen, 
durch deren Erwähnung es ſich von den übrigen unterſcheidet, 
zu einem ſolchen Schluſſe benützt werden zu können, indem von 
jedem dieſer jährigen Feſte, insbeſondere von jedem Paſſahfeſt 
bis zum andern (vorausgeſetzt, daß die Aufzählung vollſtändig iſt), 
jedesmal ein Jahr zu rechnen wäre. Zwiſchen der Taufe Jeſu 
durch Johannes, die von jeher als der Anfang ſeines öffentlichen 
Lebens genommen worden iſt (Apoſtelgeſch. 1, 22), und dem erſten 
von ihm beſuchten Paſſahfeſte ſcheint der Evangeliſt nur eine 
ganz kurze Zwiſchenzeit vorauszuſetzen (vgl. 1, 29. 35. 44. 2, 1. 12); 
das zweite Feſt, das er Jeſum beſuchen läßt, iſt, da er es nur 
unbeſtimmt als ein Feſt der Juden bezeichnet (5, 1), ſchwerlich 
als ein Paſſahfeſt zu nehmen, gibt uns alſo keinen Anhalt; da⸗ 
gegen wird um die Zeit der wunderbaren Speiſung ein zweites 
Paſſahfeſt erwähnt (6, 4), doch nichts davon geſagt, daß Jeſus 
es beſucht hätte; und indem nun vor dem Todespaſſah (11, 55. 
12, 1. 13, 1) kein weiteres namhaft gemacht iſt, ſo ergeben ſich 
für die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu mindeſtens zwei Jahre nebſt 
jener kurzen Zeit von ſeiner Taufe bis zum erſten Paſſahfeſte. 
Wir ſagen: mindeſtens; denn die altkirchliche Anſicht, welche in 
dem Judenfeſt 5, 1 gleichfalls ein Paſſahfeſt ſah, brachte drei 
Jahre heraus, und wir unſererſeits haben keine Bürgſchaft dafür, 
daß der Evangeliſt alle Paſſahfeſte, auch ſolche, die Jeſus nicht 
beſuchte, aufgezählt haben müſſe. Wenn man nun ſchon geſagt 
hat, dieſer johanneiſchen Rechnung gegenüber gewinne es nach 
der Darſtellung der drei erſten Evangelien den Schein, als hätte 
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die Wirkſamkeit Jeſu höchſtens nur Ein Jahr gedauert, ſo iſt 
dieß nicht richtig. Denn wenn Jeſus frühere Paſſahfeſte nicht 
beſuchte, ſo hatten jene Evangeliſten, deren Blicke ſich erſt mit 
Jeſu Reiſe dahin auf Jeruſalem richten, keine Veranlaſſung, der- 
ſelben Erwähnung zu thun; daß aber Jeſus nicht nothwendig 
jedes Paſſahfeſt beſucht haben muß, zeigt uns Johannes ſelbſt, 
wenn er ihn während eines Paſſahfeſtes ruhig in Galiläa bleiben 
läßt (6, 4. vgl. 1, 17. 51. 7, 1 fg.). Wir müſſen alſo vielmehr 
ſagen, daß wir aus den drei erſten Evangelien über die Dauer 
von Jeſu öffentlicher Wirkſamkeit gar nichts erfahren, und ihret⸗ 
wegen ebenſo gut annehmen können, er ſei eine Reihe von Jahren, 
als er ſei nur Eines thätig geweſen, in jenem Fall aber nur erſt 
im letzten zum Paſſahfeſt nach Jeruſalem gereiſt. 

Die Vorausſetzung einer blos einjährigen Wirkſamkeit freilich, 
wie ſie ſich bei mehreren alten Kirchenvätern und Häretikern 
findet !), ſtützte ſich lediglich auf die Prophetenſtelle von dem an- 
genehmen Jahr des Herrn (Jeſ. 61, 1. 2), die nach Lucas (4, 18) 
Jeſus ſelbſt auf ſich anwandte, und die nun mit doppeltem Miß⸗ 
verſtand in ſtreng wörtlichem Sinne als Zeitbeſtimmung für ſein 
Wirken gefaßt wurde. Ebenſo auf Mißverſtand beruht indeß die 
entgegengeſetzte Anſicht, die ſich gleichfalls bei Kirchenvätern findet, 
daß Jeſus zwar mit dreißig Jahren von Johannes getauft worden, 
bei ſeiner Kreuzigung aber nicht mehr weit von fünfzigen geweſen 
ſet?); darauf nämlich, daß bei Johannes (8, 57) die Juden ihm 
einmal entgegenhalten: du haſt noch keine fünfzig Jahre und 
willſt Abraham geſehen haben? was aber gar wohl auch nur 
heißen kann, er habe noch nicht einmal das Mannesalter vollendet. 
Wollen wir für die Dauer des öffentlichen Wirkens Jeſu ein 
Maximum gewinnen, ſo müſſen wir davon ausgehen, was auch 
von heidniſchen Schriftſtellern bezeugt wird 3), daß Jeſus unter 
der Procuratur des Pontius Pilatus hingerichtet worden iſt. 
Dieſer, der im Jahre 25 unſerer Zeitrechnung ſeine Stelle in 
Judäa angetreten hatte, wurde im Jahre 36 von L. Vitellius 
nach Rom geſchickt, um ſich gegen verſchiedene Anklagen der 


1) Orig. de princip. 4, 5. Clem. hom., XVII, 19. 
2) Iren. adv. haer. 2, 22, 5. 
3) Tacit. Annal., XV, 44. 
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Juden zu verantworten, von wo er nicht mehr nach Judäa zu⸗ 
rückkehrte; ſpäter kann alſo Jeſu Hinrichtung nicht fallen. Nehmen 
wir nun die Zeitangabe bei Lucas (3, 1), die eigentlich dem Auf- 
tritt des Täufers gilt, zugleich als Beſtimmung des Zeitpunkts 
der Taufe und des öffentlichen Auftretens Jeſu, ſo daß dieſes 
im fünfzehnten Jahre des Tiberius, welches dem neunundzwan⸗ 
zigſten der chriſtlichen Zeitrechnung entſpricht, erfolgt wäre, ſo 
geben die ſieben Jahre von da bis zum Abgang des Pilatus aus 
Judäa die längſte mögliche Friſt für Jeſu Wirkſamkeit. Aber 
wie unſicher auch dieß bei der zweifelhaften Richtigkeit der Zeit- 
angabe des Lucas iſt, erhellt von ſelbſt. 

Dieß vorher abzumachen, ehe wir in Betreff der Zahl der 
Feſtreiſen Jeſu zwiſchen der ſynoptiſchen und der johanneiſchen 
Darſtellung entſcheiden, war von Wichtigkeit. Müßte nämlich, 
wer Jeſum während ſeines öffentlichen Wirkens nur Ein Paſſah⸗ 
feſt beſuchen läßt, nothwendig auch annehmen, daß ſein Wirken 
nicht länger als ein Jahr gedauert habe, ſo könnte die Unwahr- 
ſcheinlichkeit dieſer letzteren Annahme leicht auch die erſtere in 
ein ungünſtiges Licht ſetzen und uns geneigt machen, in Betreff 
der Feſtreiſen uns vielmehr an das vierte Evangelium zu halten; 
wie insbeſondere Renan hiedurch für die Geſchichtserzählung 
deſſelben gewonnen zu ſein ſcheint. Steht uns dagegen, auch wenn 
wir uns in dieſer Hinſicht an die drei erſten Evangelien anſchließen, 
die Vorausſetzung einer längeren Dauer für die öffentliche Wirk- 
ſamkeit Jeſu frei, ſo bleibt die Frage nach der Zahl der Feſt⸗ 
reiſen für ſich, und es handelt ſich einzig darum, ob in Bezug 
auf ſie die ſynoptiſche oder die johanneiſche Darſtellung die höhere 
Wahrſcheinlichkeit für ſich hat. 

Daß nun, was man zu Gunſten der letztern geltend zu 
machen pflegt, ein frommer Galiläer gehalten geweſen ſei, we— 
nigſtens alle Paſſahfeſte zu beſuchen, läßt ſich theils für jene 
Zeit auf keine Art erweiſen, und Johannes ſelbſt, wie geſagt, 
ſetzt es nicht voraus; theils fällt es, wie früher gezeigt worden, 
ganz dahin, wenn Jeſus dieſer geſetzlich fromme Galiläer gar 
nicht geweſen iſt. Daß aber, wie die johannesfreundliche Theologie 
behauptet, die drei erſten Evangeliſten ſelbſt für Johannes zeugen 
und von Jeſu Verhältniſſe und Ausſprüche berichten ſollen, die 
nothwendig frühere Aufenthalte deſſelben in Judäa und Jeruſalem 
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vorausſetzen !), iſt, näher zugeſehen, nicht wahr. Die Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Rathmann Joſeph von Arimathäa, die man ohne 
ſolche frühere Aufenthalte unerklärlich finden will, kann ſich, wenn 
man deſſen Heimathort auch nicht in dem galiläiſchen Flecken 
jenes Namens ſuchen will, gar wohl während der letzten Anweſen⸗ 
heit Jeſu in Jeruſalem gemacht haben. Von Maria und Martha 
wiſſen wir aus Lucas (10, 38) nur, daß das Dorf, wo ſie wohnten, 
auf dem Wege von Jeſu gewöhnlichem Aufenthaltsort in Galiläa 
nach Judäa, alſo möglicherweiſe noch in Galiläa oder in Peräa 
lag; daß es Bethanien bei Jeruſalem geweſen, ſagt nur Johannes, 
um deſſen Glaubwürdigkeit es ſich hier eben fragt. Die einzig 
bedeutende Inſtanz gegen die ſynoptiſche Darſtellung iſt der Aus⸗ 
ſpruch Jeſu (Matth. 23, 37. Luc. 13, 34): „Jeruſalem, Jeruſalem, 
die du tödteſt die Propheten, und ſteinigſt, die zu dir geſandt 
ſind, wie oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen, wie die 
Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel verſammelt, und ihr habt 
nicht gewollt!“ 

Dieſen Ausſpruch kann Jeſus zwar am allerwenigſten, wie 
Lucas denſelben ſtellt, auf der Reiſe nach Jeruſalem gethan haben, 
ehe er dieſe Stadt während ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit nur 
einmal geſehen hatte; aber auch in Jeruſalem ſelbſt kann er nach 
einem einmaligen Aufenthalte von wenigen Tagen nicht darauf 
hingewieſen haben, wie oft er deſſen Bewohner ſchon vergeblich 
an ſich zu ziehen verſucht habe. Hier ſind alle Ausflüchte ver⸗ 
gebens, und man muß bekennen: ſind dies wirkliche Worte Jeſu, 
ſo muß er öfter und länger, als es den ſynoptiſchen Berichten 
nach ſcheint, in Jeruſalem thätig geweſen ſein. Aber es ſind nicht 
ſeine Worte. Matthäus zwar gibt ſie als ſolche, zuſammen mit 
der andern Rede: Darum ſiehe, ich ſende zu euch Propheten und 
Weiſe und Schriftgelehrte, und von ihnen werdet ihr etliche tödten 
und kreuzigen u. ſ. f., damit über euch komme alles gerechte Blut, 
von dem Abel's bis zu dem des Zacharias u. ſ. f. (23, 34 fg.); 
und daß in beiden Ausſprüchen von der Mißhandlung göttlicher 
Abgeſandten durch die Juden die Rede iſt, macht wahrſcheinlich, 
daß ſie in der That urſprünglich zuſammengehörten. Lucas trennt 
beide in ſeiner Art; wenn er aber den zuletzt erwähnten Ausſpruch 


1) Bleek, Beiträge zur Evangelienkritik, S. 97 fg. 
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von Jeſu mit den Worten eingeleitet werden läßt: „Darum hat 
auch die Weisheit Gottes geſagt: ich werde zu ihnen ſenden“ 
u. ſ. f. (11, 49), ſo iſt für's Erſte dieſer Beiſatz eben ſeiner Selt⸗ 
ſamkeit wegen, die den Matthäus zur Weglaſſung deſſelben ver- 
anlaſſen konnte, ohne Zweifel als urſprünglich zu betrachten; 
für's Andere haben wir, wie geſagt, bei der Verwandtſchaft beider 
Ausſprüche allen Grund, anzunehmen, daß auch jener von Mat⸗ 
thäus damit verbundene Auruf an Jeruſalem gleichfalls zu der 
Rede der Weisheit Gottes gehört. Unter dieſer Weisheit Gottes 
kann weder Jeſus ſich ſelbſt, noch der Evangeliſt Jeſum verſtanden 
haben, da weder eine ſolche Bezeichnung, noch ein ſolches Selbſt— 
citat Jeſu ſonſt in den Evangelien vorkommt; man könnte an die 
göttliche Weisheit als Eingeberin der heiligen Schriften des Alten 
Teſtaments denken, aber im Alten Teſtament findet ſich ein ſolcher 
Ausſpruch nicht; es ſcheint alſo vielmehr eine beſondere Schrift 
damit gemeint zu ſein, deren Worte der eine Evangeliſt Jeſum 
mit Nennung der Quelle anführen ließ, der andere ihm geradezu 
als eigenen Ausſpruch in den Mund legte, eine Schrift, die, von 
einem Chriſten etwa um die Zeit der Zerſtörung Jeruſalems 
verfaßt, den Juden das Regiſter ihrer Vergehungen gegen die 
göttlichen Geſandten von den älteſten Zeiten bis auf die neueſten, 
alſo von Abel bis auf Zacharias, Baruch's Sohn, den die Zeloten 
im Tempel ermordeten 1), in ähnlicher Art, wie etwa Stephanus 
in ſeiner Rede (Apoſtelgeſch. 7) im Sinne hatte, aber durch die 
perſönlich gefaßte göttliche Weisheit vorhalten ließ; in deren Mund 
nun auch das: ich ſende euch Schriftgelehrte u. ſ. w. beſſer als 
in den Mund Jeſu paßt 2). 

Iſt es hienach mit der Behauptung, daß in den drei erſten 
Evangelien ſelbſt ſich Stellen finden, die nur durch die Voraus- 
ſetzung einer öftern Anweſenheit Jeſu in Jeruſalem begreiflich 
werden, nicht richtig, ſo läßt ſich umgekehrt gegen den vierten 
Evangeliſten die Beſchuldigung erheben, daß ſich bei ſeiner Dar— 
ſtellung nicht begreifen läßt, wie nicht ſchon der erſte Aufenthalt 
Jeſu in der Hauptſtadt auch der letzte war. Nach dem Berichte 
der Synoptiker mochten immerhin die Phariſäer ſchon als Jeſus 


1) Joseph. bell. jud., 4, 5, 4. 
2) Vgl. meine Abhandlung: Jeſu Weheruf über Jeruſalem u. ſ. ſ. in 
Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1863, S. 84 fg. 
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am Sabbat die verdorrte Hand geheilt hatte, in Berathung treten, 
wie ſie ihn verderben könnten (Matth. 12, 14), und ſeit den 
ſcharfen Ausfällen, die er aus Anlaß des Streits über das Hände⸗ 
waſchen ſich gegen ſie erlaubt hatte, ihm auflauern, um Grund 
zu einer Anklage gegen ihn zu gewinnen (Luc. 11, 53 fg.); das 
mochte noch ſo frühzeitig der Fall ſein, wir begreifen doch ganz 
wohl, warum es mit der Ausführung noch gute Wege hatte: 
weil nämlich in Galiläa die hierarchiſche Partei nicht ſtark genug 
war, einen volksbeliebten Mann wie Jeſus aus der Mitte ſeiner 
Anhänger herauszureißen; ſobald ſie ihn im Mittelpunkt ihrer 
Macht, in Jeruſalem hatte, ſchritt ſie ungeſäumt und ungehindert 
zum Werke. Das iſt bei Johannes ganz anders, wo Jeſus ſich 
gleich von Anfang an wiederholt in die Höhle des Löwen wagt 
und ſich darin ſo benimmt, daß wir uns mehr als nur wundern 
müſſen, wie er doch mehrmals wieder herauskommt. Gleich bei 
ſeinem erſten Beſuch in Jeruſalem treibt er hier die Käufer und 
Verkäufer aus dem Tempel, und zwar einerſeits noch gewaltſamer 
und anſtößiger als nach den ſynoptiſchen Berichten (von der 
Geißel, deren er ſich bediente, weiß nur Johannes), andererſeits 
weniger durch einen begeiſterten Volksanhang geſtützt, da dieſe 
erſte Anweſenheit Jeſu in der Hauptſtadt nicht wie die letzte durch 
einen feierlichen Einzug und Empfang eingeleitet war. Schon 
hier müſſen wir uns wundern, daß die Sache ſo glatt ablief, zu⸗ 
mal auch die Rede vom Abbruch und Wiederaufbau des Tempels, 
die Jeſus nach Johannes daran knüpfte, wenig geeignet war, die 
Gemüther zu beſänftigen. Bei ſeiner zweiten Anweſenheit in der 
Hauptſtadt aus Anlaß des ungenannten Feſtes bringt nun eine 
von ihm am Sabbat vorgenommene Heilung die Juden dahin, 
daß ſie ihn zu tödten ſuchen, und Reden, in denen er ſich Gott 
gleichzuſtellen ſchien, beſtärken ſie in dieſem Entſchluß (5, 16. 18 
val. 7, 1. 19); wie fie am folgenden Laubhüttenfeſt um ſolcher 
Reden willen ihn wiederholt greifen wollten, ja ſchon Diener aus⸗ 
ſandten, ihn feſtzunehmen (7, 30. 32. 44). Fragen wir: warum 
thaten ſie es nicht, wie ſie in der Hauptſtadt in allewege konnten? 
warum griffen ihre Schergen nicht zu, wie ſie geheißen waren? 
ſo weiß der Evangeliſt nur zu antworten: weil ſeine Stunde noch 
nicht gekommen war (7, 30. 8, 20); wie er ein andermal, als ſie 
ſchon Steine gegen Jeſum aufgehoben hatten, ſagt, dieſer habe 
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ſich vor ihnen verborgen und ſei unbehelligt zum Tempel hinaus⸗ 
gegangen (8, 59. vgl. 10, 39. 12, 37). D. h. der Evangeliſt be⸗ 
ruft ſich auf ein Wunder, und in der That hätte ein ſolches da⸗ 
zu gehört, wo einerſeits das Zerwürfniß ſchon ſo weit gekommen, 
und andererſeits die Gelegenheit ſo günſtig war, die Entſcheidung 
doch noch länger aufzuhalten. Dabei ſtellt ſich beiläufig noch der 
Widerſpruch heraus, daß Jeſus in der Zwiſchenzeit zwiſchen den 
Feſten Judäa oder doch die Hauptſtadt gemieden haben ſoll, um 
den Anſchlagen ſeiner dortigen Feinde auszuweichen (4, 1. 7, 1. 
11, 54): da er doch, wenn ſeine Stunde noch nicht gekommen 
war, und wenn es bei ihm ſtand, ſich den Augen ſeiner Feinde 
wunderbar zu entziehen, füglich in Jeruſalem hätte bleiben können. 
Da der vierte Evangeliſt durch ſeine Erzählungen von den 
früheren Feſtaufenthalten Jeſu die Sache vor der Zeit auf die 
Spitze getrieben hat, ſo hat er nun immer nur zu retardiren, und 
nachdem er hiedurch den natürlichen Entwicklungsgang der Sache 
lahm gemacht hat, ſieht er ſich zuletzt, um doch zum Schluſſe zu 
kommen, genöthigt, in der Auferweckung des Lazarus eine falſche 
Springfeder einzuſetzen. Jenes Verfrühen iſt aber überhaupt die 
Art dieſes Evangeliſten. Nichts darf bei ihm in natürlicher Art 
werden, ſondern alles hat ſchon präexiſtirt: wenn es bei den 
übrigen längerer Zeit und mancher Entwicklungen bedarf, bis der 
fähigſte der Apoſtel in Jeſus den Meſſias erkennt, hat dieß (was 
freilich auf johanneiſchem Standpunkte noch nicht das Rechte iſt) 
im vierten Evangelium ſein Bruder Andreas ſchon im erſten 
Augenblicke weg (1, 42); wie Jeſus den Simon, was er dort viel 
ſpäter thut, hier gleich beim erſten Anblick als den Felſenmann 
Petrus bezeichnet (1, 43), ſeinen Kreuzestod und ſeine Auferſtehung 
gleich bei ſeinem erſten Feſtbeſuch verkündigt (2, 19 fg. 3, 14), 
und den Verräther ſchon von Anfang an kennt (6, 71). Zeigt 
hienach der vierte Evangeliſt durchaus das Beſtreben, Alles, was 
Jeſum zu heben dient, möglichſt frühzeitig eintreten zu laſſen, ſo 
begreift ſich, warum er es nicht erwarten konnte, Jeſum aus dem 
galiläiſchen Winkel auf den geeignetern Schauplatz zu führen, den 
die Hauptſtadt ihm bot, um das Licht ſeines Geiſtes leuchten zu 
laſſen, ſeine höhere Würde zu erweiſen und ſeinen Muth wie 
ſeine göttliche Uebermacht (zwei Punkte, die ſich freilich gegen⸗ 
ſeitig ausſchließen) zu erproben. Was aber die Hauptſache iſt: 
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von der Grundidee des vierten Evangeliums aus, dem in Jeſu 
erſchienenen Lebens⸗ und Lichtprincip den jüdiſchen Unglauben als 
das Princip der Finſterniß entgegenzuſtellen, ergab es ſich von 
ſelbſt, daß der Kampf zwiſchen beiden Principien ſich gleich von 
Anfang an da entwickeln mußte, wo das jüdiſche Weſen ſeinen 
Sitz und Mittelpunkt hatte, nämlich in Jeruſalem!). 

Doch ſehen wir von dem Verdacht ab, der gegen die johan⸗ 
neiſche Nachricht von mehreren Feſtreiſen Jeſu aus ihrem Zu- 
ſammenhang mit der dogmatiſchen Anlage des Evangeliums er⸗ 
wächſt, und nehmen etwa an, dieſes laſſe nur die Conflicte zu 
früh eintreten, Jeſus ſei wohl vor ſeiner letzten Reiſe ſchon mehr⸗ 
mals in Jeruſalem geweſen, ſei aber da ſo ſchonend und behutſam 
aufgetreten, daß ſein Leben noch nicht ernſtlich bedroht war: ſo 
kann auch ſo die johanneiſche Darſtellung noch immer nicht als 
die wahrſcheinlichere anerkannt werden. Judäa und ſeine Haupt- 
ſtadt insbeſondere war der Sitz und die Burg alles deſſen, was 
Jeſus bekämpfen wollte; dort herrſchte die phariſäiſche Partei 
über eine leicht in Fanatismus zu ſetzende Bevölkerung, dort hatte 
der ganze Aeußerlichkeitsgeiſt in der Religion, das Hängen an 
Opfern und Reinigungen, in der zahlreichen Prieſterſchaft, dem 
prächtigen Tempel und feierlichen Tempeldienſt, ſeinen feſteſten 
Halt: hier am Orte gegen dieſe Richtung aufzutreten, durfte 
Jeſus verſtändigerweiſe erſt dann wagen, wenn er durch längere 
Wirkſamkeit in Gegenden, wo jene Richtung weniger herrſchend, 
die Gemüther für ſeine Belehrung offener waren, ſich Anhang 
und Geltung verſchafft, wenn er einerſeits das Volk nach ſeinen 
verſchiedenen Klaſſen und den verſchiedenen Graden von Empfäng⸗ 
lichkeit für tiefere Religiöſität genauer kennen gelernt, andererſeits 
ſeinen eigenen Plan mit Rückſicht auf die Verhältniſſe beſtimmter 
ausgebildet hatte. Während dieſes längeren Wirkens in Galiläa 
nun hatte Jeſus wohl in weiten Kreiſen Anklang und auch einen 
engeren Kreis vertrauter Schüler gewonnen; wollte er aber in's 
Große wirken, wollte er nicht blos die Zahl der ſchon vorhan⸗ 
denen jüdiſchen Sekten durch eine neue vermehren, ſondern dem 
ganzen Religionsweſen ſeines Volks eine andere Geſtalt geben, 
ſo war es unerläßlich, nach gehöriger Vorbereitung in der Pro⸗ 


— ————— 


1) Vgl. Baur, Kritiſche Unterſuchungen, S. 130 fg. 190. 283 fg. 
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vinz ſchließlich in der Hauptſtadt den entſcheidenden Verſuch zu 
wagen. Daß dieſer nicht zu ſeinen Gunſten ausfallen werde, mochte 
Jeſus nach den allerhand Erfahrungen, die er von der Verſtockt⸗ 
heit der hierarchiſchen Partei, der Verſunkenheit und dem Stumpf⸗ 
ſinn der Maſſe und dem Unbeſtande der augenblicklichen Begeiſte— 
rung ſelbſt empfänglicher Kreiſe gemacht hatte, ahnen: aber die 
Sache ſelbſt trieb ihn vorwärts; nicht weitergehen hieß alles, was 
ihm bis daher gelungen war, verkommen laſſen; wogegen, wenn 
er vor dem letzten Schritte nicht zurückbebte, ſelbſt bei ungünſtigem 
Ausgang auf die Wirkung gerechnet werden konnte, die dem 
Märtyrertode für eine große Idee niemals gefehlt hat. 


41. 
Die Lehrart Jeſu. 


In der Thätigkeit, welche Jeſus auf dem beſprochenen 
Schauplatze entfaltete, ſteht natürlich ſeine Lehrthätigkeit allem 
Andern voran, und da wir die Grundzüge ſeines religiöſen Stand— 
punktes, mithin den Hauptinhalt ſeiner Lehre, bereits zu entwickeln 
verſucht haben, ſo wollen wir dieſe hier mehr von der Seite 
ihrer Form nehmen, alſo zunächſt die Lehrart Jeſu in's Auge 
faſſen; wobei ſich indeß auch in Bezug auf den Inhalt Manches 
ergeben wird, was dem früher Erörterten zur Ergänzung dienen 
kann. 

Daß Jeſus als Lehrer einen ebenſo hinreißenden, als auf 
empfängliche Gemüther tiefen Eindruck machte, ſagen uns nicht 
blos die Evangelien (Matth. 7, 28 fg. Marc. 1, 22. Luc. 4, 32. 
Joh. 6, 68), ſondern es iſt durch den geſchichtlichen Erfolg be— 
urkundet. Fragen wir nach der Urſache dieſer Wirkung, ſo ſagt 
Juſtin der Märtyrer in ſeiner erſten Apologie von Jeſus: „kurz 
und bündig waren ſeine Reden, denn er war kein Sophiſt, ſon⸗ 
dern ſein Wort war Gotteskraft“ 1). Damit iſt einerſeits die 
Tiefe des religidſen Gemüths, aus der ſeine Rede hervorquoll, 
andererſeits die ſchlichte Natürlichkeit ihrer Form bezeichnet. Er 


1) Justin. Mart. Apol., I, 14. 
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war kein Sophiſt, ſagt der griechiſch gebildete Kirchenlehrer, d. h. 
in's Jüdiſche überſetzt, er war kein Rabbine, er ſprach nicht wie 
die Schriftgelehrten (Matth. 7, 29); nicht gekünſtelte Beweis⸗ 
führungen waren ſeine Sache, ſondern das treffende Wort, das 
ſeinen Beweis in ſich ſelber trägt. Daher in den Evangelien jene 
reiche Sammlung von Sentenzen oder Gnomen, von jenen Kern⸗ 
ſprüchen, die, auch abgeſehen von ihrem religiöſen Werthe, durch 
den hellen Geiſtesblick, den nicht zu irrenden Geradſinn, der ſich 
darin ausdrückt, ſo unſchätzbar ſind. Gebet dem Kaiſer, was des 
Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes iſt; Niemand ſetzt einen neuen 
Fleck auf ein altes Kleid, oder faßt neuen Wein in alte Schläuche; 
die Geſunden bedürfen des Arztes nicht, ſondern die Kranken; 
wenn deine Hand oder dein Fuß dich ärgert, ſo haue ſie ab, 
und wirf ſie von dir; zieh' erſt den Balken aus deinem Auge, 
und dann ſieh, wie du den Splitter aus deines Bruders Auge 
ziehſt; nicht ſiebenmal ſollſt du dem fehlenden Bruder vergeben, 
ſondern ſiebenzigmal ſiebenmal — das ſind unvergängliche Sprüche, 
weil in ihnen ſtets neu ſich beſtätigende Wahrheiten in die 
ſchlechthin angemeſſene und zugleich allgemein verſtändliche Form 
gefaßt ſind. 


Die weiſen Sprüche ſind Jeſu meiſtens durch Veranlaſſun⸗ 


gen des Augenblicks entlockt, wie der vom Zinsgroſchen durch 
eine verfängliche Frage der Phariſäer; der von der Verſöhnlichkeit 
durch eine Anfrage des Petrus; der vom Arzt durch den Anſtoß, 
den die Phariſäer an ſeinem Verkehr mit Zöllnern nahmen. Da⸗ 
gegen ſtehen die Sprüche vom Splitter und Balken und von der 
abzuhauenden Hand in unſern Evangelien im Zuſammenhang 
einer längern Rede (Matth. 5, 30. 7, 3 fg.), wie uns dergleichen, 
von Jeſu zum Zwecke der Belehrung weiterer oder engerer Kreiſe 
gehalten, verſchiedene in den Evangelien aufbewahrt ſind. So 
dient die Bergrede dem Zwecke, den weitern Kreis der Anhänger 
Jeſu über die Grundſätze ſeines religids-ſittlichen Wirkens in's 
Klare zu ſetzen; die ſogenannte Inſtructionsrede ſoll die Zwölfe 
in ihre Thätigkeit als evangeliſche Sendboten einweiſen; in der 
großen antiphariſäiſchen Rede iſt die Polemik Jeſu gegen dieſe 
Geiſtesrichtung zuſammengefaßt u. ſ. f. Dergleichen ausführlichere 
Reden finden ſich beſonders im Matthäus⸗Evangelium, und es 
darf als anerkannt vorausgeſetzt werden, ſowohl daß der Evan⸗ 
= - 21 
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geliſt hier bisweilen Spruchperlen, die urſprünglich verſchiedenen 
Veranlaſſungen angehörten, nur äußerlich an Einen Faden auf- 
gereiht hat (wie z. B. in der Bergrede von 6, 19 an), als daß 
auch nach Jeſu Hingang noch auf ſpätere Verhältniſſe Sprüche 
in ſeiner Art gemacht und unter die ſeinigen gemiſcht wor⸗ 
den ſind. Soweit dergleichen Reden als ächt betrachtet wer⸗ 
den können, bieten ſie einen natürlichen, wenn auch keineswegs 
ängſtlich geregelten Gedankengang; der Ausdruck aber iſt, wie bei 
jenen kurzen Sprüchen, ſtets einfach, kernig und anſchaulich; die 
Beiſpiele aus dem Leben, die Bilder aus der Natur, ſtets glücklich 
gewählt und oft wahrhaft dichteriſch ausgeführt. 

Noch mehr herrſcht das Dichteriſche in den Gleichnißreden 
vor, einer Form, in welche Jeſus ſeine Lehren gerne kleidete, 
um theils das Volk durch das Bildliche anzuziehen, theils den 
Empfänglicheren, denen er ſie zergliederte, Gelegenheit zur Uebung 
ihrer Faſſungskraft und ihres Nachdenkens zu geben 1). Die 
Parabel, der Apolog, eine im Orient herkömmliche und auch 
im Alten Teſtament mehrmals vorkommende Darſtellung ſcheint 
in jener Zeit beſonders beliebt geweſen zu ſein; wie wir außer 
den Evangelien nicht blos aus dem Talmud erſehen, ſondern 
auch den Kaiſer Tiberius läßt Joſephus gegen den Tadel, den 
ſeine Gewohnheit fand, die Verwaltungsbeamten in den Pro- 
vinzen möglichſt ſelten zu wechſeln, durch eine Parabel ſich ver⸗ 
antworten ). 

Die ſieben Gleichniſſe, die Matthäus in ſeinem 13. Kapitel 
zuſammenſtellt, und die ſich bei den beiden andern Synoptikern 
nur zum kleinern Theile finden, ſind zwar ſicher nicht ſo in 
einem Zuge geſprochen worden, gehören aber ebenſo gewiß in der 
Hauptſache, nächſt der Bergrede, zum Aechteſten was uns von 
Ausſprüchen Jeſu geblieben iſt. Die erſte, vom Säemann, die 


1) Daß Jeſus umgekehrt dieſe Form gewählt habe, um das Geheimniß 
des Himmelreichs dem Volke zu verbergen, und ſo die Weiſſagung Jeſ. 6, 9 fg. 
in Erfüllung zu bringen (Matth. 13, 10—15), iſt lediglich die gewiſſermaßen 
hypochondriſche Betrachtungsweiſe des Evangeliſten, der die Erfahrung vor ſich 
hatte, daß das jüdiſche Volk im Ganzen für die Lehre Jeſu unempfänglich ge⸗ 
blieben war. Vgl. Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 82 fg. 

2) Joseph. Antiq., 18, 6, 5. 
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ſich in ſämmtlichen ſynoptiſchen Evangelien findet, hat etwas 
beſonders Urſprüngliches, indem ſie einestheils aus der lebendigen 
Erfahrung Jeſu als Lehrers heraus geſprochen iſt, anderntheils 
in der verſchiedenen Empfänglichkeit der Menſchen für geiſtige 
Einwirkung gewiſſermaßen ein moraliſches Urphänomen zur An⸗ 
ſchauung bringt. Ob die zweite vom Unkraut im Acker und die 
ſiebente vom Netze, die nur Matthäus hat, von Jeſu ſelbſt her⸗ 
rühren, kann man bezweifeln; ſie gehen von der Erfahrung aus, 
daß unreine Elemente aus der menſchlichen und auch der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft vorerſt nicht wegzuſchaffen ſind; was auf die 
ſpätere Zeit der ſchon beſtehenden Gemeinde hinweiſt, wenn man 
auch das Zuſammentreffen des Ausdrucks: „ein feindſeliger 
Menſch“, für den Unkrautſäer mit der ebionitiſchen Bezeichnung 
des Apoſtels Paulus als bloßen Zufall betrachten mag. Die 
dritte und vierte Parabel, vom Senfkorn und vom Sauerteig, 
zeigen das allmählige Wachsthum des neuen religiöſen Prinzips, 
und zwar die erſtere, indem ſie mit den unſcheinbaren Anfängen 
deſſelben den gewaltigen Enderfolg in Contraſt ſept, die andere, 
indem ſie ſeine Kraft, alle Theile und Verhältniſſe der Menſch⸗ 
heit zu durchdringen, anſchaulich macht. Die beiden Gleichniſſe 
vom Schatz im Acker und von der Perle endlich ſind mit ihrer 
Darſtellung des unvergleichbaren Werthes des neu eröffneten 
Himmelreichs nur bildliche Ausführungen des Spruchs (Matth. 
6, 33), vor Allem nach dem Himmelreich und ſeiner Gerechtigkeit 
zu trachten und wegen alles Andern unbeſorgt zu ſein !). Ebenſo 
kann man die einzeln ſtehende Parabel vom König, der mit ſeinen 
Knechten abrechnet (Matth. 18, 23— 35), als Ausführung der 
fünften Bitte im Vaterunſer (Matth. 6, 12) betrachten. 

| Iſt in der Parabelgruppe, welche Matthäus Kap. 13 zu- 
ſammenſtellt, das Gottesreich vorzugsweiſe von der Seite ſeiner 
Entwicklung aufgefaßt, wie es in der Menſchheit unſcheinbar ge- 
pflanzt, verſchieden aufgenommen, gehemmt, durch Zutritt unlau⸗ 
terer Beſtandtheile verunreinigt, dennoch unaufhaltſam ſich ent⸗ 
wickelt und vollendet, und wie der Antheil daran der koſtbarſte 


1) Zugleich erinnern fie aber an Sprüchw. 3, 14 fg.: „Weisheit er- 
werben iſt beſſer als Silber erwerben, und ihr Ertrag mehr als Gold; köſt⸗ 
licher iſt ſie als Perlen, und alle Koſtbarkeiten kommen ihr nicht gleich.“ 
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| Preis menſchlichen Strebens iſt: ſo wird es in einer Anzahl an- 
* derer Parabeln, die Matthäus und theilweiſe auch Lucas auf die 
| Reiſe Jeſu nach Jeruſalem und in ſeinen Aufenthalt daſelbſt 
verlegen, mehr von Seiten der Vollendung und letzten Entſchei⸗ 

dung genommen, und dabei das verſchiedene Loos in's Auge ge— 

[| faßt, welches den Menſchen nach Maßgabe ihres Verhaltens zu 
1 demſelben zu Theil werden werde. Hier kommen die Unterſchiede 
1 zwiſchen den verſchiedenen Schichten des jüdiſchen Volks, den in 
gleißneriſcher Selbſtgerechtigkeit verſtockten Phariſäern und Schrift- 

gelehrten, und der zwar tief geſunkenen, aber deſſen ſich bewuß— 

| ten und darum der Beſſerung fähigen Maſſe, aus welcher beſon- 
. ders die um ihres Römer⸗ und Mammondienſtes willen verhaßten 
und verachteten Zöllner hervorgehoben werden, zur Sprache; es 

| wird aber auch ſchon über das jüdiſche Volk hinausgegriffen und 
| dieſem mit Berufung der Heiden in das Gottesreich gedroht, wo- 
| bei ſich die Sache bisweilen ſo ſtellt, daß, wo man nur den erſte- 
| | ren Gegenſatz zu haben meint, doch auch ſchon der andere, ſei es 
auch nur in der Redaction des Evangeliſten, hereinſcheint. So 
geht das Gleichniß von den Knechten und Talenten bei Mat⸗ 
thäus (25, 14—30) rein nur auf die Anwendung oder Nichtan⸗ 
wendung der dem Menſchen von Gott verliehenen Gaben; aber 
in der ſpäteren Redaction bei Lucas (19, 12— 27, wo ſtatt der 
Talente Minen ſtehen, iſt in den Bürgern, die den Herrn nicht 
als König anerkennen wollen, und darum ſchließlich niedergemacht 
werden, eine Beziehung auf die Juden und das als Strafe für 
die Verwerfung Jeſu über ſie verhängte Nationalunglück hinzu⸗ 
gekommen. Ebenſo wird das Gleichniß von den beiden Söhnen 
bei Matthäus (21, 28—31), von denen der eine dem Befehl des 
Vaters zu gehorchen verſpricht, aber es nicht thut, der andere 
umgekehrt, von Jeſu ſelbſt V. 32 auf die Hohenprieſter und Ael- 
teſten auf der einen, die Zöllner und Huren auf der andern 
Seite gedeutet; während in der offenbar verwandten Parabel vom 
verlorenen Sohn bei Lucas (15, 11—32) die Anſpielung auf das 
Verhältniß zwiſchen Juden und Heiden kaum zu verkennen iſt. 
In der dem Matthäus eigenthümlichen Parabel von den Arbei⸗ 
tern im Weinberg, die, früher oder ſpäter berufen, doch alle gleich 
belohnt werden (20, 1— 16), iſt die Beziehung auf Juden und 
Heidenchriſten und die Zurückweiſung der Vorzugsanſprüche der 
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erſteren deutlich ausgedrückt, während die beiden Gleichniſſe von 
dem königlichen Mahle (Matth. 22, 1—14. Luc. 14, 16—24) und 
den rebelliſchen Weingärtnern (Matth. 21, 33—41. Marc. 12, 
1—9. Luc. 20, 9— 16) ſogar auf die endliche Ausſchließung und 
Beſtrafung des hartnäckigen Judenvolkes hinauslaufen. Dabei 
iſt es merkwürdig, daß, wie oben das Gleichniß von den Talen⸗ 
ten bei Matthäus in ſeiner urſprünglichen Geſtalt, bei Lucas da⸗ 
gegen in antijüdiſcher Ueberarbeitung erſcheint, ſo hier bei dem 
Gleichniß von dem Mahle zwiſchen beiden Evangeliſten das um- 
gekehrte Verhältniß ſtattfindet. Bei Lucas heißt der Ladende 
einfach ein Mann, der eine große Mahlzeit veranſtaltet; die Ge⸗ 
ladenen (d. h. die Juden, beſonders die hochmüthigen Hierarchen) 
nehmen einfach die Einladung nicht an, wofür ſie ebenſo einfach 
von der Mahlzeit ausgeſchloſſen und an ihrer Stelle nicht blos 
die Armen und Krüppel der Stadt (d. h. vielleicht die Zöllner 
und ihresgleichen), ſondern auch Leute von den Wegen und Zäu⸗ 
nen (die Heiden) geladen und ordentlich gepreßt werden. Bei 
Matthäus iſt der Ladende nicht nur mit deutlicherer meſſianiſcher 
Beziehung ein König, der ſeinem Sohne Hochzeit macht, ſondern 
es iſt auch aus dem Gleichniß von den rebelliſchen Weingärtnern, 
das der Evangeliſt unmittelbar vorher mitgetheilt hatte, der 
fremdartige Zug herübergenommen, daß die Geladenen, über die 
Ablehnung der Einladung hinaus, die ladenden Knechte mißhan⸗ 
deln und tödten, wofür nun der König durch ſeine Heere ſie 
verderben und ihre Stadt verbrennen läßt; ein Zug, der offen⸗ 
bar nach dem Erfolge, nämlich der Zerſtörung Jeruſalems, in die 
Parabel eingetragen worden iſt. Ein ungehöriger Anſatz bei 
Matthäus iſt auch der von dem hochzeitlichen Gewande, derglei⸗ 
chen von Armen und Krüppeln nicht füglich verlangt werden 
konnte; er ſollte aber, mag man dabei an die Beſchneidung oder 
an die Taufe denken, die den eintretenden Heiden als Bedingung 
auferlegt wurde, jedenfalls zur Beſchwichtigung der Judenchriſten 
dienen. 

Dieſe ſpäteren Gleichnißreden bei Matthäus, von denen 
Marcus nur die eine von den Weingärtnern, Lucas außerdem 
noch die von der Mahlzeit und die von den Minen hat, und 
wozu wir auch noch die von den wachſamen Knechten (Matth. 
24, 45 fg. Luc. 12, 42) und von den zehn Jungfrauen (Matth. 
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25, 1 fg.) rechnen können, zeigen ſchon in den Umarbeitungen 
und Miſchungen, denen ein Theil von ihnen unterworfen worden 
iſt, den Antheil einer fremden Hand, und erregen auch ſonſt den 
Zweifel, ob wir in ihnen Ausſprüche Jeſu ſelbſt, und nicht viel⸗ 
mehr des Bewußtſeins der erſten Gemeinde vor uns haben. Die 
Parabel von den zehn Jungfrauen iſt der getreue Ausdruck der 
Erwartung einer baldigen Wiederkunft Chriſti, wie ſie während 
des Jahrhunderts nach ſeinem Hingang in der Chriſtenheit le- 
bendig war; die von den rebelliſchen Weingärtnern hält, in An⸗ 
lehnung an das berühmte Gleichniß Jeſ. 5, den Juden ganz 
daſſelbe Sündenregiſter vor, das wir Matth. 23, 34— 39. Luc. 
11, 49-51. 13, 34 fg. gefunden und aus einer chriſtlichen Schrift 
aus der Zeit der Zerſtörung Jeruſalems abgeleitet haben; und 
in der Parabel vom königlichen Mahle verrathen wenigſtens die 
bei Matthäus eingetragenen Züge die Rückſicht auf den ſpätern 
Erfolg. | 
Eine dritte Gruppe von Parabeln ſind die dem Lucas eigen- 
thümlichen, die aber in ſich wieder in zwei ſich unähnliche Gruppen 
zerfallen. Schon von Andern iſt auf die in den Parabeln des 
16. und 18. Kapitels bei Lucas herrſchende Bezeichnung des Haus⸗ 
halters (16, 8), des Mammons (16, 9), des Richters (18, 6), 
als ungerechter, oder genauer als Haushalter, Richter u. ſ. f. 
der Ungerechtigkeit, als auf Zeichen einer gemeinſamen Quelle 
aufmerkſam gemacht worden. Dazu kommt aber in den beiden 
letzteren Parabeln, ſammt der von dem reichen Gutsbeſitzer (12, 
16—21), die Eigenheit, daß den Wendepunkt der Erzählung ein 
von dem Erzähler jedesmal in ähnlicher Weiſe eingeleiteter Mo⸗ 
nolog bildet. „Und er ging mit ſich ſelbſt zu Rathe“, heißt es 
von dem Manne, der nicht weiß, wohin mit ſeinen Früchten, 
„und ſprach“; vom ungerechten Haushalter: „er ſprach aber bei 
ſich ſelbſt“; und ebenſo von dem ungerechten Richter: „hierauf 
aber ſprach er bei ſich ſelbſt“. Ja auch in den Anfangsworten 
dieſer Selbſtgeſpräche, und zwar in einer ganz eigenthümlichen 
Redewendung, treffen die Gleichniſſe von dem reichen Gutsbeſitzer 
und dem ungerechten Haushalter zuſammen 1). Der Erſtere be⸗ 
ginnt: „Was ſoll ich thun? .. Das will ich thun“; ganz ebenſo 


1) Vgl. Köſtlin, Die ſynoptiſchen Evangelien, S. 274. 
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der Andere: „Was ſoll ich thun? .. Ich weiß was ich thun will“; 
ſowie andererſeits zwiſchen dem Selbſtgeſpräche des ungerechten 
Richters und der Charakterſchilderung des gleichfalls zu dieſer 
Parabelngruppe gehörigen trägen Freundes (11, 5 fg.) eine ge⸗ 
meinſame Wendung nicht zu verkennen iſt !). 

Dieſe Merkmale einer gemeinſchaftlichen Quelle ſind zugleich 
ebenſo viele Merkmale einer judenchriſtlichen, ja geradezu ebioniti⸗ 
ſchen Quelle. In der Parabel vom ungerechten Haushalter er⸗ 
ſcheint das irdiſche Gut ſchon an ſich als ein ungerechtes; in der 
vom trägen Freund und ungerechten Richter wird auf das Gebet 
ein Gewicht gelegt, wie wir es beſonders bei den Ebioniten finden. 
Nun hat zwar auch Jeſus ſowohl die Armuth als das Gebet 
hochgehalten; daß wir aber Bedenken tragen, dieſe Parabeln auf 
ihn ſelbſt zurückzuführen, macht theils die Einſeitigkeit, womit 
es in denſelben geſchieht, theils die Schiefheit, die wir an den 
Parabeln Jeſu Matth. 13 nirgends bemerken, daß nämlich von 
einem Hauptzuge der Fabel in der Anwendung ganz abgeſehen 
werden muß. Der träge Freund, der ungerechte Richter, der ſich +» 
nur durch die Unbequemlichkeit des anhaltenden Gebetenwerdens 
erweichen läßt, iſt Gott; der ungerechte Haushalter wird wegen 
ſeiner Veruntreuung, die freilich das Wohlthun mit dem an ſich 
ſchon ungerechten Reichthum bedeutet, in der Fabel aber ein 
Unterſchleif iſt, gelobt: dergleichen Härten, wie geſagt, finden ſich 
in denjenigen Parabeln, die am wahrſcheinlichſten auf Jeſum ſelbſt 
zurückgeführt werden, nicht; ſo wenig, als dergleichen bis zum 
Mimiſchen jüdiſche Redensarten, wie jenes: „Was ſoll ich thun? . 
Das will ich thun.“ Sondern dieſe Hälfte der ihm eigenthüm⸗ 
lichen Parabeln hat der auf Ausgleichung der Gegenſätze bedachte 
Verfaſſer des dritten Evangeliums ohne Zweifel aus einer ebioni⸗ 
tiſchen Quelle geſchöpft, um in ſeiner Art auch die äußerſte rechte 
Seite der damals in der Kirche geltenden Richtungen in ſeinem 
Evangelium zum Worte kommen zu laſſen. 

Weit mehr in der eigenen Art Jeſu nach Inhalt und Form 
ſind die auf der andern Seite ſtehenden Parabeln bei Lucas, wie | 


1) Luc. 11, 8 (von dem trägen Freunde): e K ov 0w0% wury . .. 
Ot ye . . . Sor ary, Luc. 18, 4 fg. (der ungerechte Richter): et za} 
roy de Ov oporunt . . . Oc ye, , . Exdiznon wav. 
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die vom Phariſäer und Zöllner (18, 9—14), vom barmherzigen 
Samariter (10, 30 —37) und vom verlorenen Sohn (15, 11—32; 
und wenn bei den beiden letzteren bereits etwas Pauliniſches 
hereinſcheint, ſofern dort der als Muſter aufgeſtellte Samariter 
einem Heiden gleich zu achten, hier aber der ſelbſtgerechte ältere 
Sohn ebenſo ein Bild des ſpätern Judenchriſtenthums, wie der 
bußfertige jüngere der dem Chriſtenthum ſich zuwendenden Hei- 
denwelt abgeben kann, ſo mag dieß immerhin im Sinne des 
Evangeliſten gelegen und auf ſeine Darſtellung eingewirkt haben, 
darum können aber doch die Parabeln ſelbſt im Weſentlichen von 
Jeſu ſo vorgetragen worden ſein, deſſen Geiſte ſie ſo vollkommen 
entſprechen. Zwiſchen dieſen beiden Klaſſen der dem Lucas eigen— 
thümlichen Parabeln ſteht, wie ſchon früher erinnert worden, die 
vom reichen Mann und armen Lazarus (16, 19—31) inſofern 
mitten inne, als in ihr einem ebionitiſchen Grundſtock eine anti- 
jüdiſche Schlußwendung angehängt erſcheint, wovon der erſtere 
ebenſo wahrſcheinlich auf die judenchriſtliche Quelle, als die letztere 
auf die eigene Redaction des Evangeliſten zurückzuführen iſt. 
Wie überhaupt die lehrhaften Ausſprüche Jeſu häufig durch 
Anfragen veranlaßt erſcheinen, indem bald ſeine Jünger ihn 
fragen, wer der Größte im Himmelreich ſei? (Matth. 18, 1) oder 
Petrus, wie oft man dem fehlenden Bruder zu vergeben habe? 
(18, 21) bald die Schüler des Täufers, warum ſeine Jünger 
nicht auch ſoviel faſten müſſen wie ſte und die Phariſäer? (9, 14) 
oder die Schriftgelehrten und Phariſäer, wie ſeine Jünger dazu 
kommen, das vorgeſchriebene Waſchen vor dem Eſſen zu unterlaſſen? 
(15, 1): ſo ſtellen die drei erſten Evangeliſten gegen das Ende 
der Laufbahn Jeſu eine Reihe von Anfragen zuſammen, die ſeine 
Feinde in der Abſicht an ihn richteten, ihn entweder, wenn er 
nicht darauf zu antworten wüßte, bei dem Volke herunterzuſetzen, 
oder ihm eine Antwort zu entlocken, die ſich irgendwie zu ſeinem 
Nachtheile benützen ließe. Schon bei ſeinem Aufbruch aus Galiläa 
ſtellen ihm bei Matthäus die Phariſäer die Frage wegen der 
Eheſcheidung (19, 3); dann, wie er am Tage nach ſeinem Einzug 
in Jeruſalem in den Tempel tritt, machen ſich die Hohenprieſter 
und Volksälteſten mit der Frage wegen ſeiner Vollmacht an ihn, 
werden aber von ihm mit der Gegenfrage nach der Vollmacht 
des Täufers Johannes zum Schweigen gebracht (21, 23 fg.) 
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Daran ſchließen ſich von Seiten Jeſu verſchiedene Gleichnißreden; 
dann aber folgt noch auf demſelben Schauplatze eine Gruppe von 
drei Fragen ſeiner Feinde und einer Gegenfrage ſeinerſeits, die 
ihm Ruhe ſchafft (Matth. 22, 15—46. Marc. 12, 13—37. Luc. 20, 
20 — 44). Jeſu Antworten auf dieſe Fragen beſtehen zum Theil 
eben in jenen kurzen unvergeßlichen Sprüchen, die wir als Grund⸗ 
beſtandtheile ſeiner Reden ſchon oben betrachtet haben; warum 
wir ihrer hier noch beſonders gedenken, iſt, weil ſich in einer dieſer 
Antworten Jeſus als Schriftausleger zeigt. Nämlich den Saddu⸗ 
cäern gegenüber, welche durch Vorlegung eines nach den jüdiſchen 
Ehegeſetzen möglichen Falls die phariſäiſche, auch von Jeſu ange- 
nommene Lehre von der Auferſtehung lächerlich machen wollten, 
räumt er zuerſt den caſuiſtiſchen Anſtoß durch eine geiſtigere 
Auffaſſung jener Lehre hinweg, ſucht dann aber die Lehre von 
der Auferſtehung und der in ihr mitgedachten Unſterblichkeit ſelbſt 
durch Berufung auf eine in den Büchern Moſis gebräuchliche 
Redensart zu beweiſen. Gott nennt ſich dort „den Gott Abra⸗ 
ham's, Jſaak's und Jakob's“; den Gott von Todten könne er ſich 
unmöglich nennen; daraus folge, daß jene Männer leben (Matth. 
22, 31 fg.). Nun ſehen dieſe Erzählungen von Jeſu manchen 
Anekdoten von Rabbinen im Talmud ſo ähnlich, daß man ſchon 
vermuthet hat, ſie ſeien wenigſtens zum Theil als Seitenſtücke 
dazu in judenchriſtlichen Kreiſen erdichtet worden, um Jeſum auch 
in Abſicht auf Disputirfertigkeit nicht hinter den jüdiſchen Cele⸗ 
britäten zurückbleiben zu laſſen. Dabei würde man beſonders 
gerne gerade dieſe Widerlegung der Sadducäer miſſen, denn 
Wenige werden im Ernſt mit de Wette in derſelben eine gelungene 
Beweisführung mittelſt tiefſinnigen Schriftverſtändniſſes finden. 
Es iſt eine Abfertigung der Rabbinen in rabbiniſcher Art, damit 
freilich eine treffliche argumentatio ad hominem, aber ohne 
objectiven Wahrheitsgehalt. Wer den Kindern und Enkeln eines 
verſtorbenen Freundes Gutes thut, und dabei erklärt, er thue 
dieß als Freund ihres Vaters und Großvaters, der ſagt damit 
über das dermalige Fortleben oder Nichtfortleben der letztern nicht 
das Mindeſte aus, vielmehr kann er ſo ſprechen, auch wenn er 
an Unſterblichkeit nicht glaubt; worüber er etwas ausſagt, iſt nur 
das ehemalige und in ſeinem Gemüth noch immer fortdauernde 
und fortwirkende Freundſchaftsverhältniß zu den Verſtorbenen. 


——— — — 
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Ganz ebenſo iſt es mit jener moſaiſchen Bezeichnung Jehova's: 
der Verfaſſer von 2 Moſ. 3, 6 hat, indem er fie gebrauchte, nur 
an die irdiſche Geſchichte der Patriarchen, entfernt nicht an ihren 
dermaligen Zuſtand gedacht, der, ſeiner Vorſtellung nach, als 
Aufenthalt in dem Schattenreiche des Scheol, ein Leben war und 
auch keines. Dagegen wurden nach damaliger phariſäiſcher Vor⸗ 
ſtellung die abgeſchiedenen Frommen in einer beſſern Abtheilung 
dieſer Unterwelt für die künftige Auferſtehung aufbewahrt (vgl. 
Luc. 16, 22 fg.), und wenn Jeſus insbeſondere jene drei Patriarchen 
im meſſianiſchen Reiche, alſo nach der Auferſtehung, dem Mahle 
der vollendeten Frommen vorſitzen läßt (Matth. 8, 11), ſo ſehen 
wir, wie feſt in ihm die Vorausſetzung ihres Fortlebens war. 
Daß er dieſe Vorausſetzung auch in das Alte Teſtament hinein- 
las, dem ſie in dieſem Sinne fremd iſt, werden wir ſo natürlich 
finden, daß es ihm in unſern Augen, die in ihm ja immer nur 
den Menſchen ſehen, nicht den mindeſten Abbruch thut. Von 
einer grammatiſch⸗hiſtoriſchen Schriftauslegung wußte in jenen 
Zeiten unter allen Juden in Paläſtina und im Auslande kein 
einziger; gerade die geiſtvollſten, wie z. B. Philo, waren in dieſer 
Hinſicht die bodenloſeſten; Niemand fragte: was hat hier der 
Verfaſſer ſeinen Worten zufolge gemeint? was den Umſtänden 
nach meinen müſſen, den Vorſtellungen ſeiner Zeit nach meinen 
können? ſondern was man ſelbſt als wahr und göttlich zu er⸗ 
kennen glaubte, das nur konnte, das mußte, wo es irgend mit 
ſeinen Worten vereinbar war, auch der alte heilige Schriftſteller 
gemeint haben. Daß Jeſus dieſe freilich ſehr irrige Auslegungs⸗ 
weiſe ſeiner Zeit⸗ und Volksgenoſſen theilte, iſt für uns auch ohne 
dieſe Anekdote ſo ausgemacht, als daß er von dem copernicaniſchen 
Weltſyſtem noch nichts wußte; aber wir ſehen gerade darin ſeine 
Größe, daß er die alte Schrift mit neuem Geiſte las; dadurch 
war er ein Prophet, und wenn er ein noch ſchlechterer Exeget 
geweſen wäre. 

Daß wir bei den bisherigen Erörterungen über die Lehrart 
Jeſu uns ausſchließlich an die drei erſten Evangelien gehalten 
haben, hat darin ſeinen Grund, daß aus dem vierten über dieſelbe 
kein Aufſchluß zu entnehmen iſt. Wenn wir auch zugeben können, 
daß ſein Verfaſſer auf dem Wege ſeiner ganz anderartigen Bildung 
hin und wieder dem Geiſt und Sinn Jeſu nahe gekommen ſein 
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möge, ſo verhält es ſich doch mit der Form und Ausdrucksweiſe 
gapz anders. Dieſe hat er, wo ſie das Gepräge der Aechtheit 
trägt, aus unſern ſynoptiſchen und andern damals vorhandenen 
Evangelien geſchöpft; ſoweit ſie umgekehrt ihm eigenthümlich iſt, 
hat ſie alle Merkmale des Gemachten und Unhiſtoriſchen an ſich. 
Mehrere der bekannten ſynoptiſchen Gnomen, wie die vom abzu⸗ 
brechenden und wieder aufzubauenden Tempel (Matth. 26, 61. 
Joh. 2, 19), von dem in ſeiner Heimath nicht geachteten Propheten 
(Matth. 13, 57. Joh. 4, 44), das Wunderwort: ſtehe auf, nimm 
dein Bett und wandele! (Marc. 2, 9. Joh. 5, 8) die Sprüche, 
daß wer ſein Leben zu erhalten ſuche, es verlieren werde und 
umgekehrt (Matth. 10, 39. 16, 25. Joh. 12, 25), daß der Knecht 
nicht größer als ſein Herr, noch der Schüler größer als ſein 
Lehrer ſei (Matth. 10, 24. Joh. 13, 16), daß, wer ſeine Jünger 
aufnehme, ihn ſelbſt und in ihm den aufnehme, der ihn geſandt 
habe (Matth. 10, 40. Joh. 13, 20), die Mahnung: ſtehet auf 
und laſſet uns von hinnen gehen! (Matth. 26, 46. Joh. 14, 31) 
dieſe Sentenzen hat zwar auch der Verfaſſer des vierten Evan⸗ 
geliums, obwohl theilweiſe mit Abänderungen, aufgenommen; 
aber ſchon aus der ungeſchickten Stellung, in die er mehrere der— 
ſelben bringt, (ſo z. B. 4, 44. 13, 16. 14, 31), erſehen wir, daß 
er mit ſolchem Stoffe nicht recht umzugehen wußte, daß er, ſonſt 
aus ganzem Holze zu ſchnitzen, die Reden Jeſu aus ſich ſelbſt 
herauszuſpinnen gewohnt, in dieſen ihm eigenthümlichen Gedan⸗ 
kengängen die ächten überlieferten Stücke nicht unterzubringen 
wußte. So möchte er auch gern Parabeln geben; aber die ſyn⸗ 
optiſchen widerſtrebten dem Tone ſeiner Chriſtusreden allzuſehr, 
und ſelbſt brachte er keine zu Stande. Seine Gleichniſſe vom 
guten Hirten (10, 1 fg.) und vom Weinſtock (15, 1 fg.) ſind zur 
Allegorien, keine Parabeln, weil ihnen der geſchichtliche Verlauf 
einer Fabel abgeht. Der johanneiſche Chriſtus kommt nicht ſo 
weit von ſich ſelbſt los, daß er eine paraboliſche Geſchichte erzählen 
könnte; für den ſubjectiven Gefühlston dieſes Evangeliums iſt 
die Form der Parabel viel zu objectiv. Am meiſten ſagte dem 
Verfaſſer noch die bei den Synoptikern gleichfalls vorgezeichnete 
Form der Streitrede zu; aber auch ſie hat er zu etwas ganz 
Anderem gemacht. Der Streit, der ſich in den drei erſten Evan⸗ 
gelien um die Fragen der Zeit, das Faſten, das Händewaſchen, 
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die Sabbatheiligung, die Steuerverhältniſſe, die Lehren von der 
Auferſtehung, vom Meſſias, bewegt, dreht ſich im vierten in letzter 
Beziehung immer nur um die Perſon und Würde Jeſu; und 
während dort auch die Frage über die Perſon des Meſſias von 
Jeſu ganz gegenſtändlich behandelt wird (Matth. 22, 41 fg.), 
ſehen wir hier umgekehrt ſelbſt die an ſich objective Streitfrage 
vom Sabbat alsbald in die engſte Beziehung zu der eigenthümlich 
johanneiſchen Lehre von der Perſon Jeſu geſetzt (5, 17 fg.). Der 
johanneiſche Jeſus ſpricht gleichſam in Chiffern, deren Schlüſſel 
die Logoschriſtologie des Evangeliſten iſt, die daher den Mitre⸗ 
denden, denen dieſer Schlüſſel fehlt, unverſtändlich und anſtößig 
ſind; iſt er mit einem ſolchen Ausſpruch mißverſtanden worden, 
ſo ſetzt er, um auf die Unentbehrlichkeit jenes Schlüſſels noch 
dringlicher hinzuweiſen, einen andern darauf, der ohne den Schlüſſel 
noch weniger zu verſtehen iſt, und ſo ſpinnt ſich der Streit auf 
eine Weiſe fort, die, wenn auch für die Beſitzer des Schlüſſels, 
die Leſer des vierten Evangeliums, erbaulich, für die Juden, die 
denſelben nicht beſaßen und nicht erlangen konnten, im höchſten 
Grade unfruchtbar, und von Seiten Jeſu, da ſie ihn dem Volke 
nur entfremden konnte, zweckwidrig geweſen wäre. Keine einzige 
dieſer eigenthümlich johanneiſchen Reden Jeſu war, ſo lange er 
den Menſchen menſchlich gegenüberſtand, recht zu verſtehen; folg⸗ 
lich iſt auch keine von ihm damals ſo gehalten worden. 


42. 


Die Wunder Jeſu. 


Wenn in unſerem dritten Evangelium die nach Emmaus 
wandernden Jünger den gekreuzigten Jeſus als einen Propheten 
bezeichnen, gewaltig in That und Wort (24, 19), ſo iſt unter 
der That hier ſein Wunderthun verſtanden, und dieſes als Be— 


weis ſeiner Prophetenwürde ſeinem Wort oder ſeiner Lehre noch 


vorangeſtellt. So heißt er auch in der Apoſtelgeſchichte, in der 
Pfingſtrede des Apoſtels Petrus, ein Mann, vor den Juden be⸗ 
urkundet durch Machtthaten, Zeichen und Wunder, die Gott durch 
ihn gethan (2, 22). Es war ja nach dem Zeugniß des Apoſtels 
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Paulus (1 Kor. 1, 22) Nationaleigenheit der Juden, von einem 
Manne, deſſen Lehre ſie Glauben ſchenken ſollten, Zeichen zu 
verlangen, d. h. es ſollten auf ſein Wort Erfolge eintreten, zu 
deren Herbeiführung menſchliche Kraft nicht hinreichte, zum Be⸗ 
weis, daß Gott mit ihm ſei (Joh. 3, 2); wie ſchon Moſes vor 
dem Untergang der rebelliſchen Rotte Korah zu dem Volke ge- 
ſprochen haben ſollte (4 Moſ. 16, 28 fg.): „Daran werdet ihr 
erkennen, daß Jehova mich geſandt hat, und ich nicht von mir 
ſelber handle: wofern dieſe ſterben, wie alle andern Menſchen, ſo 
hat Jehova mich nicht geſandt; wenn aber Jehova ein Wunder 
wirkt, und die Erde ihren Mund aufthut und ſie verſchlingt, 
dann werdet ihr erkennen, daß ſie (in mir) Jehova verworfen 
haben.“ 

Da die hebräiſche Nationalſage dem Moſes und den vor⸗ 
nehmſten Propheten eine Reihe ſolcher Wunder beigelegt hatte, 
wie ſie nun in den vom Volke heilig gehaltenen Büchern zu leſen 
waren, ſo war es natürlich, daß von jedem, der Anſpruch darauf 
machte, ein Prophet, oder gar „der letzte Retter des Volks“ (nach 
Moſes dem erſten), d. h. der Meſſias, zu ſein, gleichfalls Wun⸗ 
der erwartet wurden, und daß ein Lehrer, bei allen ſonſtigen 
Gaben, doch nicht recht für voll galt, wenn ihm dieſes Kenn⸗ 
zeichen höherer Beglaubigung abging (vgl. Joh. 10, 41). Hienach 
iſt es ganz glaublich, was wir in den Evangelien leſen, daß Jeſu 
mehr als einmal, beſonders wenn er ſich etwas herauszunehmen 
ſchien, was nur ein Prophet ſich herausnehmen durfte, die For⸗ 
derung eines beglaubigenden Zeichens entgegentrat. Wenn in 
den drei erſten Evangelien die Hohenprieſter und Volksälteſten 
ihn wegen ſeines reformatoriſchen Auftretens im Tempel ler hatte 
Tags zuvor die Verkäufer und Wechsler daraus vertrieben) um 
die Vollmacht angingen, aus der er das thue (Matth. 21, 23. 
Marc. 11, 28. Luc. 20, 2), ſo hat der vierte Evangeliſt dieſes 
Anſinnen in die Frage verwandelt: welches Zeichen läſſeſt du uns 
ſehen, daß du dergleichen thun darfſt? (2, 18) wie auch bei Mat⸗ 
thäus (12, 38) die Schriftgelehrten und Phariſäer Jeſum einmal 
geradezu mit dem Verlangen antreten, ein Zeichen von ihm zu 
ſehen, das ſie ein andermal ſogar als ein Zeichen vom Himmel 
näher beſtimmen (Matth. 16, 1. Mare. 8, 11). 

Sehr natürlich iſt aber auch, daß ſich Jeſus auf derlei For⸗ 
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derungen nicht einließ. Es hieß wohl, die alten Propheten haben 
ja ſolche Thaten auch gethan; allein die alten Propheten lebten 
in der gefälligen Sage, Jeſus für damals noch in der ſtrengen 
geſchichtlichen Wirklichkeit, und erſt ſpäter ſollte ihm die Sage, 
wie jenen alten Propheten, unter die Arme greifen. Nach Marcus 
(8, 12) hätte Jeſus auf die Zeichenforderung der Phariſäer kurz⸗ 
weg erklärt, es werde dieſem böſen und ehebrecheriſchen Geſchlecht 
kein Zeichen gegeben werden; bei Matthäus (12, 39. 16, 4) und 
Lucas (11, 29) ſetzt er noch hinzu, kein Zeichen außer dem Zeichen 
des Propheten Jonas. Dieß wird zwar bei Matthäus durch den 
bekannten Zuſatz V. 40 auf Jeſu dreitägigen Aufenthalt im Grabe, 
als vorgebildet durch des Propheten dreitägigen Aufenthalt im 
Bauche des Seethiers, gedeutet; aber dieſer Beiſatz fehlt bei Lucas, 
wo es vielmehr ſtatt deſſelben heißt: wie Jonas ein Zeichen ge- 
weſen ſei für die Nineviten, ſo werde des Menſchen Sohn ein 
ſolches für dieſes Geſchlecht ſein; und inwiefern er dieß ſein ſollte, 
erfahren wir, wenn es bei Lucas weiter heißt, die Leute von 
Nineve werden im Gerichte gegen dieſes Geſchlecht auftreten, denn 
ſie haben auf die Predigt des Jonas hin Buße gethan, die Zeit⸗ 
genoſſen Jeſu aber, muß man hinzudenken, auf die Predigt Jeſu 
nicht. Daß dieß der urſprüngliche Sinn der Rede vom Jonas⸗ 
zeichen iſt, bezeugt gegen ſeine eigene Auslegung auch Matthäus, 
wenn er nach den Worten von dem Aufenthalt im Bauche des 
Seethiers wie Lucas fortfährt, die Nineviten werden im Gerichte 
gegen dieſes Geſchlecht zeugen, denn ſie haben ſich auf die Pre⸗ 
digt des Jonas (alſo nicht auf das Wunder ſeiner Rettung aus 
dem Fiſchbauche) bekehrt. Auch daß bei beiden Evangeliſten 
neben den Nineviten, die auf die Predigt des Jonas hin Buße 
thaten, die Königin von Saba angeführt wird, die ſich durch den 
Ruf von Salomo's Weisheit von den Enden der Erde herbei⸗ 
ziehen ließ, beweiſt, daß hier nicht von einem Wunder, ſondern 
überhaupt von einer Sache, die großen Eindruck macht, die Rede 
iſt. “Auf die Bewohner von Nineve hat die bloße eintägige Pre- 
digt des Jonas ſolchen Eindruck gemacht, daß ſie bis zum König 
hinauf Buße thaten; den gleichen und noch ſtärkeren Anlaß zur 
Beſſerung und Rettung bietet Gott den Juden in Jeſus und 
ſeiner Predigt dar, ſie werden ihn aber nicht benützen. Daß 
nach dem Tode Jeſu und dem Aufkommen des Glaubens an ſeine 
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Auferſtehung unter dem Zeichen des Jonas die letztere verſtanden 
und dieß als ausdrückliche Erklärung Jeſu eingeſchoben wurde, 
ergab ſich von ſelbſt; daß hier Lucas gegen Matthäus die ur⸗ 
ſprünglichere Form der Rede Jeſu aufbehalten hat, iſt uns auch 
ſonſt ſchon vorgekommen 9. 

Streng genommen wären durch das Wort vom Jonaszeichen, 
ſelbſt wenn man es auf die Auferſtehung bezieht, doch alle andern 
Wunder, alſo insbeſondere diejenigen, um welche es ſich hier han⸗ 
delt, die von ihm zu verrichtenden Wunderthaten, von Jeſu ab⸗ 
gelehnt; aber es ſei eben nicht ſtreng und allgemein zu nehmen, 


ſagt man, wie ſchon aus dem einſchränkenden Beiſatz erhelle, daß 


„dieſem böſen und ehebrecheriſchen Geſchlecht“, d. h. nicht den 
Zeitgenoſſen Jeſu überhaupt, ſondern nur den Phariſäern und 
Schriftgelehrten, die ein Zeichen gefordert hatten, keines gegeben 
werden ſolle. Allein that Jeſus überhaupt Wunder, und viele 
davon ſo öffentlich, wie die Evangeliſten erzählen, ſo waren ſie 
auch für die Schriftgelehrten und Phariſäer gethan, die ſie mit 
anſehen konnten und den Evangelien zufolge mehr als einmal 
wirklich mit angeſehen haben. Unter dem von ihm getadelten 
„Geſchlecht“ hat Jeſus hier wie Matth. 11, 16 ſeine Zeitgenoſſen 
überhaupt verſtanden, deren Unempfänglichkeit und Verkehrtheit 
ihm in den Phariſäern und Schriftgelehrten beſonders grell zur 
Anſchauung kam. Immerhin kann von dieſer verkehrten Mehr⸗ 
heit eine beſſere Minderheit unterſchieden werden, aber nicht in 
dem Sinne, daß für ſie Wunder gethan werden ſollten, was ja 
in dieſer Ausſchließlichkeit gar nicht möglich war, ſondern dieſe 
Minderheit wäre dann als eine ſolche zu denken, die Wunder 
weder verlangt noch bedarf. 

Im ſchroffſten Widerſpruch freilich mit dieſer Ablehnung 


1) Baur (Kritiſche Unterſuchungen über die kanoniſchen Evangelien, 
S. 513 fg.) findet in dem Wort vom Jonaszeichen ſchon urſprünglich eine Be- 
ziehung auf Jeſu Auferſtehung, und hält daher nicht bloß dieſe Deutung bei 
Matthäus, ſondern auch ſchon die Worte bei Lucas: „außer dem Zeichen des 
Propheten Jonas“, für eine Erweiterung der Rede Jeſu nach dem Erfolg, 
ſo daß Marcus mit ſeiner einfachen Abweiſung der Zeichenforderung das Richtige 
hätte. Der Sache nach kommt dieß auf daſſelbe hinaus; nur verliert man mit 
der Erwähnung des Jonaszeichens den paſſenden Uebergang zu demjenigen, was 
Jeſus ſofort von der Buße der Nineviten auf die Predigt des Jonas hin ſagt. 
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des Zeichen⸗ und Wunderthuns ſcheint ſich Jeſus in der Antwort, 
die er den Abgeſandten des Täufers gab, auf eine ganze Reihe 
von Wundern, die er thue, und zwar zum Zeichen ſeiner meſſia⸗ 
niſchen Sendung thue, zu berufen (Matth. 11, 5. Luc. 7, 22). 
Dieſer Aufzählung der Wunder, die Jedermann ihn thun ſehen 
könne, fügt Jeſus die Worte bei: „Und ſelig iſt, der keinen Anſtoß 
an mir nimmt.“ Damit zielt er auf den Täufer Johannes, der 
ihn hatte fragen laſſen, ob er der verheißene Meſſias ſei, oder 
ob man eines Andern warten ſolle? ſo aber hatte dieſer fragen 
laſſen, als er von den Werken, d. h. den Wunderthaten Jeſu 
hörte. Hat er auf dieſe Kunde hin fragen laſſen, ſo kann er an 
Jeſu keinen Anſtoß genommen haben, er müßte denn der Kunde 
nicht geglaubt, oder die Werke Jeſu mit den Phariſäern für Teu⸗ 
felswerke gehalten haben; woran nach der evangeliſchen Dar- 
ſtellung nicht zu denken iſt. Sondern nur zweifeln konnte er etwa 
noch, ob jene Wunder, dergleichen doch ebenſo ſchon von altteſta- 
mentlichen Propheten gethan worden waren, auch dießmal wieder 
nur einen Propheten, oder endlich einmal den Meſſias ſelbſt an⸗ 
kündigten? Dieſen verzeihlichen Zweifel aber konnte Jeſus nicht 
als ein Anſtoßnehmen an ihm bezeichnen. Vielmehr lauten ſeine 
Worte ganz ſo, als hätte er ſie gegen ſolche geſprochen, die ſich 
daran ſtießen, daß er die von dem Meſſias erwarteten Wunder 
nicht that, und dann ſind die Wunder, auf die er ſich unmittelbar 
vorher als auf ſolche berief, die Jedermann von ihm ſehen könne, 
im geiſtigen Sinne von den ſittlichen Wirkungen ſeiner Lehre zu 
verſtehen. „Wie?“ will er ſagen, „ihr vermiſſet an mir die Wun⸗ 
derthaten, die ihr von dem Meſſias erwartet? und ich thue doch 
täglich geiſtig Blinden die Augen, Tauben die Ohren auf, mache 
Lahme aufrecht und rüſtig wandeln, und gebe ſelbſt den ſittlich 
ganz Erſtorbenen neues Leben. Wer einſieht, wie viel mehr werth 
dieſe geiſtigen Wunder ſind, der wird an dem Mangel der letb- 
lichen keinen Anſtoß nehmen; nur ein ſolcher aber iſt auch für 
das Heil, das ich der Menſchheit bringe, ſowohl empfänglich, als 
deſſelben würdig.“ i 
Indeſſen Jeſus mochte immerhin das leibliche Wunderthun 
ablehnen: bei der Denkart ſeiner Zeit⸗ und Volksgenoſſen mußte 
er Wunder thun, er mochte wollen oder nicht. Sobald er einmal 
für einen Propheten galt (Luc. 7, 16. Matth. 21, 11) — und 
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wir werden doch nicht bezweifeln, daß er zu dieſem Rufe ſo gut 
wie der Täufer auch ohne Wunder habe gelangen können — ſo 
traute man ihm auch Wunderkräfte zu, und ſobald man ſie ihm 
zutraute, traten ſie ſicher auch in Wirkſamkeit. Wenn, wo er 
ſich ſeitdem zeigte, die Leidenden ihn ordentlich anfielen, um nur 
ſeine Kleider berühren zu dürfen, weil ſie davon Heilung erwar⸗ 
teten (Matth. 14, 36. Marc. 3, 10. 6, 56. Luc. 6, 19), ſo müßte 
es ſeltſam zugegangen ſein, wenn unter allen dieſen bei keinem 
die erregte Einbildungskraft, der gewaltige ſinnlich-geiſtige Eindruck, 
ſei es wirkliche Hebung oder doch augenblickliche Linderung ſeiner 
Uebel hervorgebracht hätte, die nun der Wunderkraft Jeſu zuge⸗ 
ſchrieben wurde. Ob gerade ein Uebel wie das der blutflüſſigen 
Frau (Matth. 9, 20 fg.) auf ſolche Weiſe durch Erregung der 
Phantaſie heilbar war, mag man bezweifeln, aber daß es in 
manchen Fällen wirklich ſo zugegangen ſein kann, wie dort be⸗ 
richtet iſt, wird ſich nicht in Abrede ſtellen laſſen. Und wenn 
in ſolchen Fällen Jeſus die Geheilten, wie jenes Weib, mit den 
Worten entließ: „Dein Glaube hat dir geholfen“ (V. 22. vgl. 
Marc. 10, 52. Luc. 17, 19. 18, 42), ſo hätte er ſich nicht wahr⸗ 
haftiger, nicht beſcheidener, nicht correcter und präciſer ausdrücken 
können. Auch in der Angabe der Evangeliſten, daß ihm in ſeiner 
Heimat Nazaret wegen des Unglaubens der Leute nur wenige 
Curen gelungen ſeien (Matth. 13, 58. Marc. 6, 5), iſt noch eine 
verlorene Spur der richtigen Einſicht zu erkennen. 

Eine ſolche Heilung durch Erregung der Einbildungskraft 
war beſonders bei einer Krankheitsart möglich, die ſelbſt zur 
Hälfte auf Einbildung beruhte, und die gerade damals unter den 
Juden Modekrankheit war, bei der Beſeſſenheit. Wir haben dieſe 
Krankheit auch in unſern Tagen im Zuſammenhang mit neu auf⸗ 
geregtem Geiſter⸗ und Dämonenglauben auftauchen ſehen, indem 
Nerven⸗ und Geiſtesſtörungen, die ſonſt einfach in Form von 
Krämpfen, periodiſcher Verrücktheit u. dgl. aufgetreten ſein würden, 
im Zuſammentreffen mit jenem Aberglauben ſich als Wahn dä⸗ 
moniſcher Beſitzung geſtalteten, und nun auch nur mittelſt Ein⸗ 
gehens und Einwirkens auf dieſen Wahn ſich heben ließen. Es 
hat alle Wahrſcheinlichkeit, daß in Betreff der Urſache dieſer 
Krankheit Jeſus die Vorſtellungen ſeiner Zeit theilte; daß ſie 
aber nicht ſelten vor ſeiner Bedrohung im Namen Gottes wich, 
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betrachtete er zwar als ein Zeichen der meſſianiſchen Zeit (Matth. 
12, 28), legte aber darauf für ſich und ſeine Jünger um ſo we⸗ 
niger ein entſcheidendes Gewicht (ſ. Luc. 10, 20), als er daſſelbe 
auch durch Andere bewirkt ſah, die er ſich in dieſer Hinſicht un⸗ 
befangen gleichſtellte (Matth. 12, 27. Luc. 11, 19). Daß die 
Erwähnung von Kranken dieſer Art, die in den drei erſten Evan⸗ 
gelien ſo häufig iſt (Matth. 4, 24. 8, 16. 28 fg. 9, 32 fg. 10, 1. 
8. 12, 22 fg. 15, 22. 17, 18 fg.), im vierten gänzlich fehlt, iſt 
einer der ſicherſten Beweiſe ſeines ſpätern Urſprungs und unhiſto⸗ 
riſchen Charakters. 

Bei dergleichen Phantaſiecuren konnte es aber nicht fehlen, 
daß mit der Aufregung bisweilen auch die durch ſie herbeigeführte 
Lebensförderung wieder ſchwand, und die alten Uebel wiederkehrten. 
Auch von ſolcher Recidive ſpricht Jeſus, und zwar nicht blos in 
Bezug auf Kranke, die von Andern geheilt waren, ſondern ganz 
allgemein, ſo daß wir annehmen dürfen, es waren ihm auch bei 
ſeinen eigenen Curen dergleichen Fälle vorgekommen. Er erklärt 
ſie, was die Beſeſſenen betrifft, aus der Wiederkehr des ausgetrie⸗ 
benen Dämon mit unterdeß an ſich gezogener Verſtärkung (Matth. 
12, 43—45. Luc. 11, 24— 26); woraus wir ſehen, daß er die 
Urſache dieſer Uebel für eine übernatürliche, aber ſeine Kraft, ſie 
zu heben, keineswegs für eine abſolute nahm. 

Hier ſtehen wir nun aber auch an der Gränze, die ſich auf 
hiſtoriſchem Standpunkte für dieſe Wirkungsart Jeſu zieht; nicht 
als ließe ſich von jeder einzelnen Wundererzählung in den Evan⸗ 
gelien angeben, ob und wie weit ſie für geſchichtlich anzu⸗ 
ſehen iſt oder nicht, wohl aber ſo, daß wir einen Punkt bezeich⸗ 
nen können, jenſeits deſſen auf alle Fälle die Möglichkeit aufhört, 
weil hier jede geſchichtliche Analogie uns verläßt, jede Denkbarkeit 
nach Naturgeſetzen ein Ende hat. Fangen wir mit dem Aeußer⸗ 
ſten an, ſo kann Jeſus niemals durch einen bloßen Segensſpruch 
Nahrungsmittel ins Ungeheure vermehrt, niemals Waſſer in 
Wein verwandelt haben, noch kann er dem Geſetz der Schwere 
zum Trotz, ohne einzuſinken, auf dem Waſſer gewandelt ſein; er 
kann keine Todten ins Leben zurückgerufen, noch, wenn er nicht 
Schwärmer und Schwindler zugleich geweſen ſein ſoll, die Ent⸗ 
deckung eines bloßen Scheintodes für eine Todtenerweckung aus⸗ 
gegeben haben. Ebenſo wenig wird ſich angeborene oder ſonſtige 
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Blindheit und Taubheit auf ſein Wort oder ſeine Berithrung ge- 
hoben, oder Ausſatz augenblicklich verloren haben. Denn allen 
dergleichen Erfolgen pflegen wir ſonſt nur im Gebiete des Mähr⸗ 
chens oder des Aberglaubens, niemals auf dem Boden der Ge⸗ 
ſchichte zu begegnen; wir finden wohl, daß an dergleichen Erfolge 
bisweilen geglaubt, und zwar in der Art geglaubt worden iſt, 
daß Einzelne ſie nicht nur mit angeſehen, ſondern ſelbſt an ſich 
erfahren zu haben meinten (Erblindete einen Augenblick wieder 
zu ſehen, Taube zu hören ſic einbildeten), ohne daß doch der 
Erfolg in Wirklichkeit eingetreten war. Außer den vermeintlich 
dämoniſchen, d. h. Gemüths⸗ und Nervenkrankheiten, eigneten ſich 
am meiſten noch diejenigen Uebel, welche in den Evangelien ge⸗ 
wöhnlich als Paralyſe bezeichnet werden, d. h. Zuſtände von 
Lähmung, Zuſammenziehung oder Verkrümmung einzelner Glieder 
oder des ganzen Körpers (Matth. 4, 24. 8, 6. 9, 2. 6. 12, 10. 
Luc. 13, 11) dazu, durch einen ſtarken Eindruck auf das Gemüth, 
ganz oder theilweiſe, vorübergehend oder bleibend, gehoben zu 
werden; wenigſtens ſind von dieſer Art höchſt auffallende Curen 
auch ſonſt bekannt und für eine derſelben von dem Meiſter der 
natürlichen Wundererklärung die urkundlichen Belege beigebracht !). 
Unter dieſe Kategorie, theils von pſychiſhen, theils von blos 
vermeintlichen Heilungen, überhaupt von natürlichen Ergebniſſen 
der Aufregung eines religiös exaltirten Kreiſes, haben wir auch 
diejenigen Wunder und Zeichen zu ſtellen, von denen der Apoſtel 
Paulus, theils als von ſelbſtgewirkten, theils als von ſolchen 
ſpricht, die in den chriſtlichen Gemeinden gäng und gäbe ſeien 
(1 Kor. 12, 28 fg. 2 Kor. 12, 12). 

Die Frage liegt hier nahe, ob ſich Jeſus nicht, theils aus 
Menſchenfreundlichkeit, theils um in einem Fache wirklich etwas 
zu leiſten, worin er der Erwartung ſeiner Volksgenoſſen gemäß 
ſchlechterdings etwas leiſten ſollte, auch natürlicher Heilmittel be⸗ 
dient habe, der Volkslehrer nicht auch Volksarzt geweſen ſei? eine 
Anſicht, die in den Zeiten der Aufklärung und des Rationalis⸗ 
mus im weiteſten Umfang durchgeführt, auch heute (man denke 
nur an Ewald's Geſchichte Chriſtus') noch nicht alle Geltung 


1) S. Paulus, Exegetiſches Handbuch, I. 2, S. 509, und die daſelbſt 
angeführte Mittheilung im Sophronizon. 
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verloren hat. In der That hat ſie in den Sitten des Orients 
und ſo auch des Judenvolks, wo Prieſter und Propheten von 
jeher zugleich Träger medieiniſcher Ueberlieferungen waren, eine 
nicht zu verkennende Stütze !); während die craſſe Unwiſſenheit 
und der finſtere Aberglaube des Volks in jener Zeit es begreiflich 
machen, daß auch Heilungen, die durch augenſcheinlich natürliche 
Mittel bewirkt waren, für Wunder genommen wurden. Um jedoch 
hierin über die bloße Möglichkeit und allgemeine Muthmaßung 
hinauszukommen, müßten uns in der evangeliſchen Erzählung 
Anhaltspunkte gegeben ſein, an die wir unſere Vermuthung an⸗ 
knüpfen könnten. Als ſolche werden von den Freunden jener 
Vorausſetzung alle diejenigen Fälle betrachtet, wo Jeſus bei ſeinen 
Heilungen über das bloße Wort hinaus ſich äußerer Stoffe oder 
körperlicher Handanlegung bedient haben ſoll. Daß er die Zunge 
eines Taubſtummen mit Speichel berührt (Marc. 7, 33), einem 
Blinden in die Augen ſpuckt (Marc. 8, 23), dem Blindgeborenen 
einen aus Speichel und Staub bereiteten Teig auf die Augen 
ſtreicht, und ihn ſofort in einem Teiche ſich waſchen heißt (Joh. 9, 
6 fg.), und daß die Heilung hier erſt nach dieſer Waſchung, bei 
dem andern Blinden aber laut der ausdrücklichen Angabe des 
Evangeliſten in zwei Abſätzen erfolgt, darin hat man die Anwen⸗ 
dung natürlicher Mittel geſehen, und weiterhin auch in dem 
bloßen Berühren und Handauflegen (z. B. Matth. 8, 3. 15. 
9, 29. 20, 34. Marc. 6, 5. Luc. 4, 40) ein Handanlegen und 
nach Umſtänden chirurgiſches Operiren vermuthet. Allein dem 
Sinne der evangeliſchen Berichterſtatter kann nichts entſchiedener 
zuwider ſein. Ihnen iſt die Handauflegung bei der Wunderhei⸗ 
lung daſſelbe, was ſie bei der Ertheilung des Segens iſt, ſie 
ſchauen darin den Uebergang der höheren Kraft von dem Wun⸗ 
derthäter auf den Kranken an, und auch der Speichel und Teig 
iſt nicht aus der Geſchichte der Medicin, ſondern des Aberglau⸗ 
bens zu begreifen, dem zulieb ja auch der angehende Kaiſer Ves⸗ 
paſian, den der gefällige Procurator von Aegypten dem alexan⸗ 


1) Auch an das kann man denken, was Joſephus (Bell. jud. 2, 8, 6) 
von den Heilbeſtrebungen der Eſſener ſagt; obwohl der Umſtand, daß er neben 
Wurzeln auch von Steinen ſpricht, deren Eigenſchaften ſie erforſchten, der Sache 
eher ein magiſches Anſehen gibt. 
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driniſchen Pöbel als Götterliebling produciren wollte, einem 
Blinden in die Augen ſpucken mußte, der dann auch nicht er⸗ 
mangelte, auf der Stelle ſehend zu werden ). Dabei iſt nicht 
außer Acht zu laſſen, daß diejenigen Vornahmen, die, wie das 
Spucken und Teigmachen, noch am meiſten an natürliche Mittel 
erinnern, nicht etwa in den älteſten und urſprünglichſten, ſondern 
in den ſpäteſten und auch ſonſt der unhiſtoriſchen Umgeſtaltung 
verdächtigſten Berichten, nämlich bei Marcus und Johannes, ſich 
finden. Es bleibt alſo in dieſem Stücke bei der allgemeinen 
Möglichkeit, ohne daß zu irgend einem beſtimmteren Ergebniß zu 
gelangen wäre. | 

Wir bedürfen aber auch einer ſolchen Vorausſetzung gar 
nicht, weder um die von Jeſu gewonnene Geltung, noch um die 
Entſtehung der evangeliſchen Wundergeſchichten zu erklären. Jene 
war er der Mann durch rein geiſtige Mittel zu erringen; für 
dieſe reichen die von uns nicht beſtrittenen ganz natürlichen Glau⸗ 
benswunder auf der einen, und auf der andern Seite der uns 
längſt bekannte Schluß von dem, was mit und von dem Meſſias 
geſchehen müſſe, auf das, was mit und von Jeſu wirklich geſchehen 
ſei, einſchließlich der ſinnbildlichen oder für manche Einrichtung 
der nachmaligen Chriſtengemeinde vorbildlichen Bedeutung dieſer 
Geſchichten, vollkommen aus. | 


43. 


Die Jünger Jeſu. 


Bei ſeinem Thun und Lehren war es Jeſu nicht blos um 
die augenblicklichen Erfolge zu thun, wie ſie bei dem weiten und 
wechſelnden Kreiſe ab⸗ und zuſtrömender Volksmaſſen allein zu 
erzielen waren; er wollte etwas Dauerndes begründen, und wenn 
wir auch nicht wiſſen, wie lang oder kurz er ſich die Friſt bis 
zum Eintritt des Abſchluſſes der jetzigen Weltperiode gedacht haben 
mag, ſo ſollte doch, was er in der Menſchheit anregte, die Kraft 
haben, dieſelbe in möglichſt weitem Umfange anzuziehen und um⸗ 


1) Tacit. Histor., IV, 81. Sueton. Veep. 7. 
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zubilden. Das war ohne einen engeren Kreis von Schülern, die 
beſtändig in ſeiner Geſellſchaft blieben, von ihm tiefer als die 
Maſſen in ſeine Gedanken eingeweiht, von ſeinem Geiſte durch⸗ 
drungen wurden, nicht zu erreichen. Dergleichen engere Schüler⸗ 
kreiſe um ſich zu haben, war bei den hebräiſchen Propheten und 
ſpäter den Rabbinen ebenſo herkömmlich als bei den griechiſchen 
Philoſophen. Insbeſondere um den unmittelbaren Vorgänger 
Jeſu, den Täufer Johannes, finden wir außer der ab⸗ und zu⸗ 
ſtrömenden Menge zugleich einen ſolchen ſtändigen Jüngerkreis. 

Wie zahlreich derſelbe auf Seiten des Täufers war, wiſſen 
wir nicht; bei Jeſus findet ſich bekanntlich das Eigenthümliche, 
daß er aus zwölf Perſonen beſtand, deren Namen uns im Neuen 
Teſtament in einem vierfachen Katalog (Matth. 10, 2—4. Marc. 
3, 16—19. Luc. 6, 14— 16. Apoſtelgeſch. 1, 13), bis auf einzelne 
Abweichungen in der Ordnung und eine im Namen, gleichlautend, 
aufbewahrt ſind. Die Bedeutung dieſer Zahl liegt in dem zwölf⸗ 
ſtämmigen Hebräervolke auf der Hand; wenn auch nicht nach 
Matthäus (19, 28) und Lucas (22, 30) Jeſus ſelbſt ſeinen zwölf 
Jüngern verhieße, daß ſie bei ſeiner Wiederkunft auf zwölf Stühlen 
ſitzen und die zwölf Stämme Jſrael's richten ſollen. Von einem 
beſtimmten Wahlacte, durch welchen Jeſus die Zwölfe auf einmal 
berufen hätte, ſagt Matthäus nichts, und was Marcus (3, 13 fg.) 
und Lucas (6, 13) davon zu erzählen wiſſen, hat ganz das An⸗ 
ſehen, aus der herrſchenden Vorausſetzung, daß die Zwölfe von 
Jeſu ſelbſt ausgewählt ſeien (vgl. Joh. 6, 70. 15, 16. Apoſtelgeſch. 
1, 2), nach eigener Phantaſie herausgeſponnen zu ſein. Auf der 
andern Seite aber wäre es doch wohl zu weit gegangen, wollte 
man vermuthen, daß erſt nach dem Tode Jeſu aus judaiſtiſchen 
Vorſtellungen heraus ſich die Feſtſtellung des Apoſtelcollegiums 
auf zwölf Perſonen gemacht habe. Dazu erſcheint dieſe Zahl zu 
früh. Nicht nur die ſchon etlich und dreißig Jahre nach dem 
Tode Jeſu geſchriebene Offenbarung Johannis ſetzt die Zwölfzahl 
der Apoſtel gewiſſermaßen als ein chriſtliches Fundamentalver⸗ 
hältniß voraus (21, 14), ſondern auch der Apoſtel Paulus, deſſen 
erſte Bekanntſchaft mit der Chriſtenſekte in das erſte Jahrzehnt 
nach dem Tode Jeſu, hinaufreicht, ſpricht von den Zwölfen als 
einem beſtehenden Collegium (1 Kor. 15, 5). Daß Jeſus den 
engeren Kreis ſeiner Schüler auf dieſe Zahl feſtſetzte, beweiſt aller⸗ 
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dings, daß er bet ſeinem Reformplan zunächſt an das Volk Jſrael 
dachte, aber nicht, daß er dabei ſtehen bleiben wollte. 

Wenn die Evangeliſten, ſelbſt diejenigen nicht ausgenommen, 
welche die Auswahl der Zwölfe zu einem einmaligen Acte machen, 
verſchiedene Glieder dieſes Kreiſes bei beſondern Gelegenheiten 
einzelu oder paarweiſe in Verbindung mit Jeſu treten laſſen, ſo 
hat dieß zwar im Allgemeinen alle geſchichtliche Wahrſcheinlich⸗ 
keit; aber die einzelnen Scenen, von welchen ſie dabei zu erzählen 
wiſſen, ſind ſo ſichtbar auf dem Wege der Sage oder der freien 
Dichtung entſtanden, daß wir erſt ſpäter genauer darauf eingehen 
können. Durch dergleichen eigene Berufungsgeſchichten ſind in 
den ſynoptiſchen Evangelien die beiden Brüderpaare, die Jonas⸗ 
ſöhne Simon und Andreas (Letzterer fehlt indeß bei Lucas) und 
die Zebedäusſöhne Jakobus und Johannes ausgezeichnet (Matth. 
4, 18—22. Marc. 1, 16— 20. Luc. 5, 1—11). Daß ſie in dieſen 
Erzählungen vom Fiſchfang auf dem galiläiſchen See hinweg zur 
Nachfolge Jeſu berufen werden, daran ſcheint ſoviel geſchichtlich 
zu ſein, daß ſie in der That früher Fiſcher an dieſem See geweſen 
waren. Ein ähnliches mag von der Geſchichte der Berufung eines 
Zöllners gelten, die ebenfalls ſämmtliche Synoptiker geben (Matth. 
9, 9 fg. Marc. 2, 13 fg. Luc. 5, 27 fg.); ob er wohl nur im 
Matthäus⸗Evangelium einen Namen hat, der in den Apoſtelver⸗ 
zeichniſſen wiederkehrt, nämlich den des angeblichen Verfaſſers 
jenes Evangeliums, während er bei Marcus und Lucas Levi heißt. 
Auch das vierte Evangelium meldet, wie Andreas und Simon 
zu Jeſu gekommen (1, 35 fg.), aber Ort und Umſtände ſind dabei 
ganz andere; von Jakobus iſt keine Rede, und Johannes wird 
in der myſteriöſen Art nur angedeutet, welche dieſem Evangelium 
in Bezug auf dieſen ſeinen angeblichen Verfaſſer oder Gewährs⸗ 
mann eigenthümlich iſt. In demſelben Zuſammenhange werden 
noch Philippus und Nathanael berufen, wovon nur der erſtere 
in den ſynoptiſchen Apoſtelkatalogen ſich findet, der letztere durch 
eine unſichere Vermuthung für denſelben mit dem Bartholomäus 
(neuerlich mit dem Matthäus) dieſer Verzeichniſſe gehalten wird. 
Da zwar die Zwölfzahl der Apoſtel bekannt war, von dieſen ſelbſt 
aber mehrere ziemlich unbekannt geblieben waren, jo war es na⸗ 
türlich, daß einzelne leere Stellen bald mit verſchiedenen Namen 
ausgefüllt wurden, wie an der Stelle des Lebbäus⸗Thaddäus der 
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zwei erſten Evangelien in den beiden Katalogen des Lucas ein 
Judas Jakobi erſcheint. 

In ſämmtlichen Apoſtelverzeichniſſen, bei Matthäus ſogar 
mit der ausdrücklichen Bezeichnung als der Erſte, ſteht Simon 
Petrus an der Spitze; in der Erzählung ſämmtlicher Evangelien 
iſt er in Rede (Matth. 15, 15. 16, 16. 22. 17, 4. 18, 21. 19, 
27. 26, 33. Joh. 6, 68. 13, 6. 9) und That (Matth. 14, 28 fg. 
26, 58. Marc. 1, 36. Joh. 18, 16. 21, 3. 7) den Uebrigen voran; 
in allen wird er von Jeſu mit den Beinamen Kephas oder Petrus 
ausgezeichnet (Matth. 16, 18. Marc. 3, 16. Luc. 6, 14. Joh. 
1, 43). Möglich, daß ein ſonſt ſchon aus irgend einem Anlaß 
ihm eigen gewordener Beiname als ein ihm von Jeſu gegebener 
Ehrenname betrachtet, oder daß derſelbe ihm erſt ſpäter von der 
Gemeinde beigelegt wurde; das Weſen eines Mannes wenigſtens, 
der bei vielem Feuer wenig Feſtigkeit beſaß, wie er nicht blos 
durch ſeine Verläugnung, ſondern auch durch ſein ſpäteres Ver⸗ 
halten in dem Streite zwiſchen Heiden - und Judenchriſtenthum 
(Gal. 2, 11 fg.) bewies, kann man durch den Beinamen des Fel⸗ 
ſenmannes nicht gerade treffend bezeichnet finden. Ungleich be⸗ 
zeichnender muß für die beiden Zebedäuskinder der zwar nur bei 
Marc. (3, 17) aufbehaltene Beiname Boanerges oder Donnerſöhne 
erſcheinen: für Johannes insbeſondere, wenn die gewitterſchwan⸗ 
gere Offenbarung wirklich von ihm iſt; für beide, wenn die Er⸗ 
zählung bei Lucas (9, 54) von dem Feuer, das ſie auf ein ſama⸗ 
riſches Dorf, weil es ihrer Feſtkaravane die Herberge verſagte, 
vom Himmel herabbitten wollten, auf einer geſchichtlichen Grund⸗ 
lage beruht. Sie ſtanden Jeſu auch dadurch noch beſonders nahe, 
daß ihre Mutter (Salome nach Marc. 15, 40. vgl. mit Matth. 
27, 56) eine von den Frauen war, die Jeſum begleiteten; wie ſie 
denn für ihre Söhne die beiden erſten Stellen im künftigen Meſſias⸗ 
reich erbeten haben ſoll (Matth. 20, 20 fg.). Dieſe drei Männer, 
Petrus, Jakobus und Johannes, denen Marcus, wie es ſcheint, 
der Bruderſchaft mit Petrus wegen, etlichemal noch den Andreas 
beigeſellt (1, 29. 13, 3), finden wir in den drei ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien gleichſam als den engeren Ausſchuß des Zwölfercollegiums, 
der von Jeſu zu verſchiedenen Scenen, wie die Verklärung, der 
Seelenkampf in Gethſemane, nach Marcus auch die Auferweckung 
der Jairustochter, beigezogen wird, deren richtiger Auffaſſung die 
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übrigen nicht gewachſen ſchienen, oder die als Myſterien nur vor 
wenigen Geweihten vorgegangen ſein ſollten. Wie aus dieſem 
ſynoptiſchen Triumvirat im vierten Evangelium Jakobus geradezu 
todt geſchwiegen (nur der Anhang, 21, 2, erwähnt der Söhne 
des Zebedäus), Petrus aber, ohne daß ſeinem überlieferten Vor⸗ 
rang ausdrücklich zu nahe getreten würde, doch durch eine feinbe⸗ 
rechnete Darſtellung überall hinter den „andern Jünger“ oder 
„den Jünger, den Jeſus lieb hatte,“ d. h. den Johannes, zurück⸗ 
geſtellt wird, dieß iſt bei der Vorausſetzung, daß der Apoſtel Jo⸗ 
hannes der Verfaſſer des Evangeliums ſei, ebenſo ſchwer zu er⸗ 
klären, als es bei unſerer Vorausſetzung über den Urſprung des 
Evangeliums ſich leicht begreift, wie an einem ſpäteren Orte ge⸗ 
zeigt werden ſoll. Auch die Art, wie in dieſem Evangelium an 
Philippus, Andreas, Thomas die Rollen vertheilt ſind, beruht 
allem Anſchein nach auf ganz freiem Verfahren, das nur etwa 
durch das Anſehen dieſer Namen in der Ueberlieferung der Kirche 
Kleinaſiens, wo z. B. Philippus in Hierapolis begraben ſein 
ſollte ), bedingt ſein mochte. 

Sonſt tritt aus dem Kreiſe der Zwölfe nur noch derjenige 
mit unterſcheidbarer Eigenthümlichkeit hervor, dem ſämmtliche 
Apoſtelverzeichniſſe die letzte Stelle anweiſen, Judas der Verräther. 
Wie Jeſus dazu kam, einen Mann, der zu ſolcher That fähig war, 
in ſeinen engſten Kreis zu ziehen und darin zu behalten, und wie 
Judas dazu kam, ſeinen Meiſter zu verrathen, das wird uns durch 
die drei erſten Evangeliſten zwar nicht begreiflich, durch den vier⸗ 
ten aber geradezu unbegreiflich gemacht. Was Jeſum betrifft, ſo 
ſagen zwar auch die Synoptiker bei andern Gelegenheiten, er habe 
die Gedanken der Menſchen durchſchaut (Matth. 9, 4. Marc. 2, 8. 
Luc. 5, 22); aber in Bezug auf Judas ſagen ſie doch erſt ganz 
zuletzt, als der Verrath ſchon geſchehen iſt, daß Jeſus es wohl 
gewußt habe (Matth, 26, 21 fg.). Der vierte Evangeliſt hingegen 
bemerlt ausdrücklich, Jeſus habe von Anfang an ſon denjenigen 
gekannt, der ihn verrathen würde (6, 64); wodurch es, menſchlich 
genommen, rein unerklärlich wird, warum er ihn nicht aus ſeiner 
Geſellſchaft verwies. Ebenſo bleibt auf Seiten des Judas nach 
der ſynoptiſchen Darſtellung, bei der Geringfügigkeit der ihm ge⸗ 


1) Euſebius, Kirchengeſchichte, III, 31, 3. 
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botenen Summe (nach Matth. 26, 15 dreißig Silberlinge, etwa 
25 Thaler) der Beweggrund zu ſeinem Verrathe dunkel; aber 
wenn wir im vierten Evangelium von einem Geſellſchaftsbeutel 
leſen, den Judas geführt und gelegentlich beſtohlen habe (12, 6), 
jo ſehen wir vollends nicht ein, wie er gegen die einmalige ge- 
ringe Belohnung einen dauernden Poſten, der für ſeine Unred⸗ 
lichkeit ſo gewinnreich war, aufgeben mochte. Iſt nun freilich 
dort der Betrag des Lohns, wie wir ſpäter ſehen werden, nur 
aus einer fälſchlich hierher bezogenen Prophetenſtelle (Zach. 11, 12) 
genommen, ſo beruht auch bei Johannes die betrügliche Beutel⸗ 
führung von Seiten des Judas wahrſcheinlich nur auf einem Rück⸗ 
ſchluß aus ſeinem Verrath; wie die Angabe, daß Jeſus ſeinen 
Verräther ſchon von Anfang an gekannt habe, lediglich auf dem 
Logoschriſtusbegriff des vierten Evangeliſten beruht. 

Auf die verſchiedenen Vermuthungen darüber, was wohl den 
Judas zu ſeinem Verrathe bewogen haben möge, wobei meiſtens 
vorausgeſetzt wurde, derſelbe habe ſeine weltlich⸗eigennützigen 
Meſſiashoffnungen durch Jeſum nicht befriedigt, ſich vielleicht auch 
gegen die drei bevorzugten Jünger zurückgeſetzt gefunden!), laſſen 
wir uns hier nicht ein, da ſie ohne allen Halt in unſern evan⸗ 
geliſchen Ueberlieferungen ſind. Dagegen iſt ein neuerer Verſuch 
bemerkenswerth, die ganze Erzählung von Judas und ſeinem Ver⸗ 
rath als eine tendenziöſe Dichtung zu faſſen?). Weder Paulus, 
wird geltend gemacht, noch die Offenbarung Johannis wiſſen von 
einem Verräther; beide ſprechen ſchlechtweg von den Zwölfen, wie 
wenn nie einer ausgefallen wäre (Offenb. 21, 14. 1 Kor. 15, 5), 
und in der pauliniſchen Erzählung von der Einſetzung des Abend⸗ 
mahls (1 Kor. 11, 23), worin man gewöhnlich den Verrath er⸗ 
wähnt finde, ſei nur von der Ueberlieferung Jeſu an die Obrig⸗ 
keit mit demſelben Worte die Rede, womit Matthäus (4, 12) und 
Marcus (1, 14) von der Gefangennehmung des Täufers ſprechen®), 
bei welcher doch kein Verrath im Spiel geweſen. Als Motiv, 


1) So neueſtens auch Renan, Vie de Jesus, S. 381. 

2) Volkmar, Die Religion Jeſu und ihre erſte Entwicklung, S. 260 fg., 
285 fg.; Die geſchichtstreue Theologie, S. 75 fg. 

3) 1 Kor.: ty 75 woxrt, 1 nagedidforo (6 xvgios *Inoors). Matth.: 
Kxovong d, dr.  Twavvns nngedo #n. 
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einen Verräther zu erdichten, betrachtet der ſcharffinnige Urheber 
dieſer Anſicht den Wunſch der pauliniſchen Partei, dem Heiden⸗ 
apoſtel in dem Zwölfercollegium einen Platz zu verſchaffen, was 
nicht anders habe geſchehen können, als ſo, daß man einen aus 
demſelben herauswarf, indem man den Verrath des jüdiſchen Volks 
an Jeſu auf ihn übertrug. Dieß habe der Verfaſſer des Urevan⸗ 
geliums gethan, ſei aber nur mit demjenigen durchgedrungen, was 
für ihn bloßes Mittel geweſen, der Ausſtoßung eines der Zwölfe; 
ſeinen eigentlichen Zweck, die Einſchiebung des Paulus, habe die 
judenchriſtliche Partei ſofort vereitelt, indem ſie zwar den Judas 
wiederherzuſtellen ſich nicht mehr getraut, aber ſeinen Platz als⸗ 
bald durch Erdichtung der Wahl des Matthias wieder ausgefüllt, 
und denſelben ſo dem Paulus abermals verſperrt habe. Allein 
in der Geſchichte des Verräthers iſt zwar Vieles dunkel, doch nichts 
ſo Unwahrſcheinliches, daß wir uns zu einer ſo kühnen Hypotheſe 
über ihre Entſtehung veranlaßt ſehen könnten, die für uns nament⸗ 
lich dadurch unannehmbar wird, daß wir von einem ſo durchgrei⸗ 
fenden Einfluß des Paulinismus auf die urſprüngliche Geſtaltung 
der evangeliſchen Ueberlieferung uns nicht überzeugen können. 
Die zwölf Jünger heißen zwar in ſämmtlichen Evangelien 
auch Apoſtel; doch nur Lucas (6, 13) ſagt ausdrücklich, daß Jeſus 
ſelbſt ſie ſo genannt habe. Dieß konnte er in Bezug auf ihre 
künftige Beſtimmung zu evangeliſchen Sendboten auch dann, wenn 
er ſie nicht bei ſeinen Lebzeiten ſchon auf eine ſolche Miſſions⸗ 
reiſe ausſandte, wie dieß gleichwohl die drei erſten Evangeliſten 
erzählen. Ob dieß wirklich ſo geſchehen ſei, kann man aus ver⸗ 
ſchiedenen Gründen bezweifeln. Für's Erſte genügte für den 
engeren Kreis, den nach der ſynoptiſchen Darſtellung die ausge⸗ 
ſendeten Jünger damals nicht überſchritten, ſo lange Jeſus lebte, 
ſeine eigene Thätigkeit; für's Andere waren in jener Zeit, wie 
Jeſu nicht verborgen ſein konnte, die Vorſtellungen der Zwölfe 
von dem Reiche des Meſſias noch ſo ganz jüdiſch, daß ſie, damit 
ausgeſendet, ſeiner Abſicht nur entgegenwirken konnten. Für's 
Dritte ſind die Anweiſungen, mit denen Jeſus ſie ausgeſendet 
haben ſoll, ſo ſehr auf die ſpäteren Verhältniſſe nach dem Tode 
Jeſu berechnet, daß ein Theil derſelben in der großen propheti⸗ 
ſchen Rede über die Bedrängniſſe der letzten Zeiten vor der Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems wiederkehrt (vgl. Matth. 10, 17—22 mit 
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Matth. 24, 9—13. Marc. 13, 9 fg. Luc. 21, 12 fg.), und die 
Vermuthung ſich aufdrängt, es möge auch dieſe Apoſtelausſen⸗ 
dung, wie ſo manches Andere, das ſich erſt nach dem Tode Jeſu 
machte, zunächſt dem Auferſtandenen als letzter Befehl (Matth. 
28, 19 fg.), dann aber dem noch Lebenden als wirkliche Probe⸗ 
ausſendung zugeſchrieben worden ſein, von welcher, was gleich- 
falls nicht zu überſehen iſt, nur Marcus (6, 30) und Lucas 
(9, 10) die Apoſtel zurückkehren und Jeſu von ihren Erfolgen 
Bericht erſtatten laſſen. 

Wenn wir in Bezug auf die zwölf Apoſtel zwar ihre Aus⸗ 
ſendung noch bei Lebzeiten Jeſu, nicht aber ihre Auswahl durch 
ihn zweifelhaft finden, ſo ſtellt ſich dieß anders in Bezug auf 
die ſiebenzig Jünger, welche der Erzählung des Lucas (10, 1 fg.) 
zufolge Jeſus noch außer jenen ausgewählt und ausgeſandt haben 
ſoll. Sowohl daß nur Lucas davon erzählt, als was er davon 
erzählt, muß gegen dieſe Nachricht Bedenken erregen. Jeſus ſoll 
die Siebenzig ausgewählt haben, nachdem er von Galiläa aufge- 
brochen war, und zwar zu dem Zwecke, ſie paarweiſe in alle die 
Städte und Ortſchaften, wohin er zu kommen gedachte, voraus⸗ 
zuſchicken. Damit ſcheint zunächſt nur daſſelbe gemeint, was vor⸗ 
her (9, 52) geſagt war, er habe in ein ſamariſches Dorf Boten 
vorausgeſandt, die ihm Quartier beſtellen ſollten. Begreift man 
ſchon nicht, wie er zu dergleichen Beſtellungen ſiebenzig Mann 
gebraucht haben ſollte, ſo iſt auch die Inſtruction, die er ihnen 
im Folgenden gibt, gar nicht hierauf, ſondern auf eine Miſſions⸗ 
reiſe berechnet; wie ſie denn bei ihrer Zurückkunft (10, 17) von 
Dämonenaustreibungen, die zu einer bloßen Quartierbeſtellung 
nicht gehörten, zu berichten wiſſen. So iſt auch in der ihnen 
ertheilten Anweiſung von einem längeren lehrenden Aufenthalt 
der Sendboten in Städten und Häuſern die Rede, wie uns der⸗ 
gleichen aus der Zeit nach dem Hingang Jeſu von den Apoſteln 
und andern Glaubensboten bekannt iſt; wozu dann aber nicht 
paßt, daß unmittelbar nach dem Schluſſe der Inſtruktion bereits 
von der Rückkehr der Jünger und dem Erfolg ihrer Sendung die 
Rede iſt. Ueberdieß, wenn die Ausſendung der Siebenzig ein 
wirklicher und von der der Zwölfe verſchiedener Vorgang geweſen 
wäre, ſo würde ihnen Jeſus ſicher auch beſondere Ermahnungen 
mit auf den Weg gegeben haben; ſtatt deſſen wir von Lucas ein⸗ 
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fach einen Theil der Inſtructionsrede für die Zwölfe bei Mat⸗ 
thäus und derjenigen Reden, die derſelbe Evangeliſt auf die Bot⸗ 
ſchaft des Täufers folgen läßt, hieher gezogen und als Anwei⸗ 
ſung für die Siebenzig verwendet finden. 

Daß aber der dritte Evangeliſt der einzige iſt, der einer 
Auswahl und Ausſendung von ſiebenzig Jüngern gedenkt, iſt deß⸗ 
wegen verdächtig, weil eine ſolche mit ſeinem eigenthümlichen 
Standpunkt und Zweck auf's genaueſte zuſammenhängt. Zunächſt 
zwar erinnern die ſiebenzig Jünger an die von Moſes zu ſeinem 
Beiſtand ausgewählten ſiebenzig Aelteſten (4 Moſ. 11, 16. 25), 
wie der Verfaſſer der clementiniſchen Recognitionen !) ſie als Be- 
weis gebraucht, daß Jeſus wirklich der 5 Moſ. 18, 15 verheißene 
moſesgleiche Prophet geweſen. Aber die Siebenzig oder Zwei⸗ 
undſiebenzig iſt nach jüdiſcher Vorſtellung auch die Zahl der Welt⸗ 
nationen ): und nun liegt es ganz in der Art des dritten Evan- 
geliſten, daß er die ihm vielleicht in einem judenchriſtlichen Evan⸗ 
gelium als Nachbild der ſiebenzig Aelteſten gegebenen ſiebenzig 
Jünger als Vorbild der Heidenapoſtel aufgefaßt und ſie in die⸗ 
ſem Sinne in ſein Evangelium aufgenommen hats). 

Ueberblicken wir dasjenige, was wir von den zwölf Apoſteln 
theils aus dem Neuen Teſtament, theils aus den ſpärlichen an⸗ 
derweitigen Nachrichten wiſſen, und fragen, wie weit Jeſus in 
ihnen fähige und würdige Schüler gefunden hatte? ſo werden 
wir, den Verräther und bei den übrigen die Tage des erſten 
Schreckens nach der Gefangennehmung und Hinrichtung des 
Meiſters abgerechnet, ihrer Treue und Standhaftigkeit, ſoweit wir 
über ihre ferneren Schickſale glaubhaft berichtet ſind, alle Ge⸗ 
rechtigkeit widerfahren laſſen müſſen. Ueber ihre Fähigkcit aber, 
ihren Meiſter zu verſtehen, in das Innere ſeiner Ideen und Plane 
einzudringen, werden wir nicht ebenſo vortheilhaft urtheilen können, 
und um ſo weniger, je höher wir Jeſum ſelbſt zu ſtellen Urſache 
finden. Daß ſie neben einem ſolchen Lehrer im Stande waren, 
bis zu ſeiner Hinwegnahme noch von einer Wiederherſtellung des 
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2) Clem, Homil., 18, 4. Recogn., 2, 42. Epiphan. Haeres., 51, 7. 

3) Vgl. Baur, ganoniſche Evangelien, S. 499 fg.; Kdſtlin, Synoptiker, 
S. 264 fg.; Gfrbrer, Die heilige Sage, 1, 235; Hilgenfeld, Evangelien, S. 209. 
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Reichs Iſrael zu träumen (Luc. 24, 21. Apoſtelgeſch. 1, 6), gibt 
uns einen ſehr geringen Begriff von ihrer Faſſungskraft, und das 
ſtarre Vorurtheil, das ſie auch nachher noch der Zulaſſung der 
Heiden in das neue Meſſiasreich entgegenſtellten, zeigt uns we⸗ 
nigſtens, daß ſie unfähig waren, die Conſequenzen, die in dem 
Princip ihres Lehrers lagen, als die Umſtände es erforderten, ſelbſt 
zu ziehen. Zwar iſt uns nur die letztere Unfähigkeit in den Briefen 
des Apoſtels Paulus unzweifelhaft beurkundet; das Erſtere, daß 
ſie noch über Jeſu Tod hinaus weltliche Meſſiashoffnungen feſt⸗ 
gehalten haben, erfahren wir nur aus den Evangelien und der 
Apoſtelgeſchichte, von denen wir nicht ſicher ſind, wie weit das 
Beſtreben, durch den Contraſt mit dem Nichtverſtehen der Zwölfe 
die Ueberlegenheit Jeſu und der ſpäteren Heidenapoſtel in's Licht 
zu ſtellen, auf ihre Darſtellung von Einfluß geweſen iſt. Aber 
wenn die Apokalypſe, wofür wenigſtens die äußeren Zeugniſſe mit 
einer Entſchiedenheit wie kaum bei einer andern Schrift des Neuen 
Teſtaments ſprechen, ächt, d. h. ein Werk des Apoſtels Johannes 
iſt, ſo gibt uns das einen traurigen Eindruck, wie wenig Jeſus 
von einem ſeiner vertrauteſten Jünger (wenn wir auch den Lieblings⸗ 
und Buſenjünger des vierten Evangeliums ganz bei Seite laſſen) 
verſtanden worden iſt. Denn daß in dieſem Buche von dem ächten 
Sinne Jeſu nicht viel anzutreffen iſt, daß es durchaus in dem 
von Jeſu als ihm fremd zurückgewieſenen Feuer⸗ und Rachegeiſt 
des Elias geſchrieben iſt, daß auch ſeine ſchroff jüdiſche Anſchauungs⸗ 
und Darſtellungsweiſe von der eigenen des Meiſters, wie wir ſie 
aus den drei erſten Evangelien kennen, himmelweit verſchieden iſt, 
bedarf keines ausführlicheren Beweiſes. Sonſt haben wir zwar 
keine ächte Schrift eines der Zwölfe im Neuen Teſtament, aber 
ſchon die Bedeutung, mit welcher nachher Paulus hervortrat, 
beweiſt, daß es Jeſu unter ſeinen unmittelbaren Schülern an 
einem Vertreter fehlte, welcher der Aufgabe gewachſen geweſen 
wäre, die Gedanken des Meiſters in Angemeſſenheit an die Ent⸗ 
wicklung der Zeitverhältniſſe weiter zu bilden. 

Daß dieſe Rolle Paulus übernehmen mußte, alſo ein Mann, 
der Jeſu als Menſchen nicht nahe geſtanden, ja ihn wahrſcheinlich 
im Leben nie geſehen hatte, war von den eingreifendſten Folgen 
für die Geſtaltung des Chriſtenthums. Ihm trat Jeſus nicht in 
ſeiner einfachen geſchichtlichen Wirklichkeit, ſondern zuerſt im Wider⸗ 
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ſhein des Enthuſiasmus ſeiner Anhänger, die er verfolgte, und 
die, durch ihre Bedrängniſſe geſteigert, bereits mehr den wieder⸗ 
kehrenden Wolkenmann als den hingegangenen Lehrer im Sinne 
trugen, hierauf in einer Viſion, d. h. im Mittel ſeiner eigenen, 
bis zur Entzückung erhitzten Einbildungskraft, entgegen; für ihn 
war er alſo von vornherein ſchon ein übermenſchliches himmliſches 
Weſen. Dies war er zwar auch für ſeine unmittelbaren Schüler, 
ſeitdem ſie die unerträgliche Thatſache ſeines Kreuzestodes durch 
Production der Vorſtellung von ſeiner Auferſtehung überwunden 
hatten; aber in der lebendigen Erinnerung an ſeinen irdiſchen 
Wandel hatten ſie doch immer noch einen Faden, der ihre jetzige 
Vorſtellung von ihm mit dem Menſchlichen und Natürlichen ver⸗ 
knüpfte: dieſer verknüpfende Faden mangelte dem Paulus, daher 
ging bei ihm der phantaſiegefüllte Ballon ohne Aufenthalt in 
die Lüfte. Die Vergottung Jeſu wurde von Paulus, der ihn 
als Menſchen nicht gekannt hatte, begonnen, von ſolchen, die, wie 
der Verfaſſer des Hebräerbriefs, in gleichem Falle waren, fortge⸗ 
ſetzt, und von dem Verfaſſer des vierten Evangeliums, der ihm 
zeitlich wie räumlich noch ferner ſtand, vollendet. 


44. 


Die Reiſe nach Jeruſalem. 


Wie weit Jeſus, als er die verhängnißvolle Reiſe nach 
Jeruſalem antrat, mit der Geſtaltung ſeines Planes und insbe⸗ 
ſondere der Conſtituirung der Geſellſchaft, die ſich um ihn geſam⸗ 
melt hatte, gekommen geweſen, iſt nicht mehr beſtimmt anzugeben. 
Matthäus läßt ihn vor dem Aufbruch dahin gewiſſe Grundzüge 
einer künftigen Gemeindeverfaſſung entwerfen. Nachdem Petrus 
als Sprecher der Zwölfe ſeiner Ueberzeugung, daß ihr Meiſter 
der Meſſias ſei, Worte gegeben, ertheilt ihm Jeſus bei Matthäus 
nicht blos jenen Beinamen mit der Deutung, daß er auf ihn, 
wie auf einen Felſen, ſeine Gemeinde gründen wolle, ſondern 
überträgt ihm auch die Schlüſſelgewalt eines Hausmeiſters (vgl. 
Jeſ. 22, 22. Offenb. 3, 7) im Himmelreich, kraft deren ihm die 
Befugniß zuſtehen ſolle, zu öffnen und zu ſchließen, oder wie es 
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hier mit einem verwandten Bilde ausgedrückt iſt, zu löſen und 
zu binden, d. h. zu verordnen und zu verbieten, mit der Gewiß⸗ 
heit, daß, was er auf Erden in dieſer Art feſtſetze, im Himmel 
zum Voraus genehmigt ſei (Matth. 16, 17— 19). Wenn Jeſus 
dieſelbe Befugniß ſpäter (Matth. 18, 18. vgl. auch Joh. 20, 23) 
den Jüngern insgeſammt überträgt, und die Gemeinde als oberſte 
Schiedsrichterin in Streitigkeiten zwiſchen Chriſten aufſtellt, ſo 
verſetzt uns ſchon der Gebrauch des Ausdrucks: Gemeinde (Ekkleſia) 
zu einer Zeit, wo eine ſolche noch nicht beſtand, und die beſtimmten 
Verordnungen über ihre Befugniſſe, wozu auch noch die Aus⸗ 
ſchließung des Rabbititels aus derſelben (Matth. 23, 8 fg.) ge⸗ 
nommen werden kann, in eine ſpätere Zeit, deren Einrichtungen, 
wie ſie ſich allmählig geſtaltet hatten, auf ausdrückliche Verord⸗ 
nung Jeſu zurückgeführt wurden; und im Zuſammenhang damit 
können wir auch in der doppelten Darſtellung, daß das oberſte 
Binde⸗ und Löſeamt in der Gemeinde das einemal dem Petrus, 
das anderemal den Jüngern insgemein übertragen wird, die Wider⸗ 
ſpiegelung verſchiedener Standpunkte und Stadien in der Entwick⸗ 
lung der älteſten Kirchenverfaſſung finden. 

Was Jeſus mit ſeiner Reiſe nach Jeruſalem bezweckte, müſſen 
wir, da die Berichte von der Reiſe ſelbſt nichts darüber enthalten, 
oder vielmehr als den Zweck derſelben geradezu ſein Leiden und 
Sterben darſtellen (Matth. 16, 21. 20, 18), aus den Schritten 
abzunehmen ſuchen, die er bei und nach ſeinem Eintreffen in der 
Hauptſtadt vornahm. Dieſe ſind zunächſt ſein feierlicher Einzug 
in dieſelbe (Matth. 21, 1—11. Marc. 11. 1— 10. Luc. 19, 29 —38. 
Joh. 12, 12— 19) und die daran ſich ſchließende Tempelreinigung, 
wovon wir die letztere bereits beſprochen haben. An den erſtern 
hat bekanntlich Reimarus die Beſchuldigung eines politiſchen Atten⸗ 
tats geknüpft, durch welches ſich Jeſus mit dem Beiſtande des 
Volks zum Herrſcher habe aufwerfen wollen; während man an⸗ 
dererſeits die Geſchichtlichkeit des Vorgangs bezweifelt, und die 
Erzählung theils aus der von Matthäus und Johannes angeführten 
Weiſſagung des Zacharias (9, 9), theils aus der Abſicht eines 
Gegenſatzes zu dem kriegeriſchen Einzug des apokalyptiſchen Chriſtus 
(Offenb. 19, 11 fg.) abgeleitet hat. Es wäre möglich, daß aus 
jener Weiſſagung der Einritt auf dem Eſel in die evangeliſche 
Erzählung gekommen wäre, wobei aber der feierliche Einzug Jeſu 
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unter dem Jubel des Volks dennoch hiſtoriſch ſein könnte; es 
läßt ſich aber auch denken, daß Jeſus, der ja die Meſſiasrolle 
durchaus nicht in jeder Hinſicht ablehnen wollte, ſich im Gegenſatz 
gegen die herrſchende Vorſtellung von demſelben als einem furcht⸗ 
baren Kriegshelden auf die Stelle des Zacharias habe ſtützen 
wollen, die ihn als milden Friedensfürſten darzuſtellen ſchien. 
Eine politiſche Beziehung liegt darin nicht nothwendig; wer unbe⸗ 
waffnet mit Unbewaffneten auf dem Friedensthier einzieht, der 
muß entweder ſchon anerkannter Herrſcher ſein, oder er muß dieß 
nur in einem Sinne und durch Mittel werden wollen, die jede 
äußere Gewalt ausſchließen, ſo daß das Fürſtliche des Einzugs 
nur als die höhere Weihe ſeines Lehr- und Refomatoramts erſcheint. 

Nach den Berichten der drei erſten Evangelien war es die 
galiläiſche Feſt⸗Karavane, mit welcher Jeſus zog, und welche 
großentheils aus Schülern und Anhängern ihres landsmänniſchen 
Propheten beſtand, die ihm bei der Annäherung an die Hauptſtadt 
durch Belegung des Wegs mit Baumzweigen und Kleidern und 
durch Begrüßung als Davidsſohn jene Huldigung brachte, durch 
welche ſofort die ganze Hauptſtadt in Bewegung kam. Daß ſich 
auf die Nachricht von der Ankunft des Propheten aus Galiläa 
auch andere Feſtbeſucher aus der Stadt aufgemacht hätten, um 
ihm eine feierliche Einholung zu bereiten, wie das vierte Evan⸗ 
gelium die Sache darſtellt, wäre an ſich nicht undenkbar, nur 
wird es durch die Verbindung, worein es hier mit der Auferweckung 
des Lazarus gebracht iſt, zweifelhaft. | 

Wenn nun im Geleite dieſer Anhängerſchaar Jeſus alsbald 
zum Tempel zog, und darin jene Handlung vornahm, die einer 
mit dem jüdiſchen Opferweſen eng zuſammenhängenden Sitte ſo 
empfindlich zu nahe trat; wenn er darauf in den nächſten Tagen 
öffentliche Reden folgen ließ, in denen die herrſchende Phariſäer⸗ 
und Prieſterpartei auf's ſchärfſte angegriffen, ihre Heuchelei, ihr 
Hochmuth, ihre Habgier ſchonungslos aufgedeckt, das Volk zur 
Abwendung von ihnen aufgefordert, und ihnen ſelbſt göttliche 
Strafe, die Berufung anderer und getreuerer Arbeiter in den 
Weinberg des Herrn angedroht wurde (Matth. 23. vgl. 21, 33— 41): 
ſo begreift man, wie dergleichen Schritte die Beſorgniß der geiſt⸗ 
lichen Herrſcher erregen und ſie zu Anſchlägen veranlaſſen konnten, 
ſich eines ſo gefährlichen Gegners kurzweg zu entledigen, die einſt⸗ 

III. 23 


354 Erſtes Buch. Das Leben Jeſu im geſchichtlichen Umriß. 


weilen nur noch in deſſen bedeutendem Volksanhang ein Hinderniß 
fanden (Matth. 21, 15 fg. 45 fg. Marc. 11, 18. 12, 12. Luc. 19. 
47 fg. 20, 19. Joh. 12, 19). 

In welcher Art Jeſus während ſeines Aufenthalts in der 
Hauptſtadt ſeinem Endzwecke näher zu kommen gedachte, darüber 
laſſen ſich nur Vermuthungen aufſtellen, da unſere Evangelien 
aus dem Erfolg und ihrem ſpäteren dogmatiſchen Standpunkt 
heraus der Sache die Wendung geben, als hätte er auf nichts 
Anderes, als auf das Mißlingen ſeiner Bemühungen und auf 
ſeinen ſchleunigen Untergang gerechnet. Allein wenn er dieſen 
allerdings ahnen und ſich ſchlimmſten Falls darauf gefaßt halten 
mochte, ſo muß er doch als verſtändiger Mann auch für den, 
wenn gleich mit jedem Tage unwahrſcheinlichern Fall des Gelin⸗ 
gens einen Plan in Bereitſchaft gehabt haben. Im Allgemeinen 
können wir uns dieſen nicht anders vorſtellen, als daß Jeſus für 


möglich hielt, auf dem Wege religiös⸗ſittlicher Belehrung das 


jüdiſche Volk allmählig ſo weit zu bringen, daß es ſich des äußer⸗ 
lichen Ceremonien⸗, Reinigungs⸗ und vielleicht auch Opferweſens 
mehr und mehr entſchlüge, damit von ſelbſt der Bevormundung 
durch ſeine bisherigen geiſtlichen Obern ſich entzöge, und ſich der 
Leitung von Männern anvertraute, die im Geiſte ächter innerlicher 
Frömmigkeit herangebildet wären. Die Erfolge, die er in dieſer 
Richtung in ſeiner heimathlichen Provinz bereits errungen hatte, 
gaben ihm ſowohl den Muth, als ſie ihm die Nothwendigkeit 
nahe legten, ſich der zu bekämpfenden Macht in ihrem Mittel⸗ 
punkte zu ſtellen, dieß aber in einer Zeit zu thun, wo die Menge 
der anweſenden Feſtbeſucher ihm, ſoweit ſie galiläiſche Landsleute 
waren, eine Stütze, ſofern aber auswärtige Juden, eine Gelegen⸗ 
heit boten, ſeine Ideen ſchnell im weiteſten Kreiſe bekannt werden 
zu laſſen. Daß er nun erwartet hätte, ſchon in dem Zeitraum 
der kurzen Feſtwoche ſeinen letzten Zweck, die Umgeſtaltung des 
ganzen nationalen Religionsweſens, zu erreichen, läßt ſich nicht 
denken; vielleicht aber hoffte er, durch ſeine Lehrthätigkeit während 
dieſer Zeit wenigſtens ſo viel Boden in der Hauptſtadt zu ge⸗ 
winnen, daß er ſich auch nachher daſelbſt halten und für ſeine 
Zwecke fortwirken könnte; oder gedachte er nach dem Feſte wieder 
nach Galiläa heimzukehren, den in der Hauptſtadt ausgeſtreuten 
Saamen einſtweilen für ſich keimen zu laſſen, und auf ſpäteren 
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Feſtreiſen die unterbrochene Arbeit wieder aufzunehmen: doch 
Alles, wie geſagt, bleibt Vermuthung, die wir aber anzudeuten 
Jeſu ſchuldig ſind, um den Schein wegzuräumen, als müßte er, 
wenn man einmal von der evangeliſchen Auffaſſung der Sache 
abweicht, entweder ein verunglückter Revolutionär oder ein plan⸗ 
loſer Schwärmer geweſen ſein. 

Nach einem mehrtägigen Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem, 
während deſſen er aber die Nächte außerhalb der Stadt, theils 
in Bethanien, theils in einem Gehöfte am Oelberg zuzubringen 
pflegte (Matth. 21, 17. Marc. 11, 11 fg. Luc. 21, 37), war es 
der Darſtellung des erſten Evangeliſten zufolge ſchon zwei Tage 
vor dem Anfang des Feſtes dahin gekommen, daß die Hohen⸗ 
prieſter, Schriftgelehrten und Volksälteſten im Hauſe des Hohen⸗ 
prieſters Kaiphas zu einer Berathung zuſammentraten, wie ſie 
Jeſum mit Liſt greifen und umbringen laſſen könnten (Matth. 
26, 1—5. vgl. Marc. 14, 1 fg. Luc. 22, 1). Doch die Volksgunſt, 
in der ſie ihn ſtehen ſahen, machte die Ausführung eines ſolchen 
Schrittes während der Feſttage, wo die Hauptſtadt mit Maſſen 
fremder, insbeſondere auch galiläiſcher Wallfahrer überfüllt war, 
eines zu befürchtenden Volkstumults wegen unräthlich; und wenn 
nun der Ausdruck: „nicht auf das Feſt“, doch ſchwerlich von der 
Ausführung einer ſo ſchwierigen Sache noch vor dem nahen Feſt⸗ 
anfang verſtanden werden kann, ſo ſcheinen demnach die Hierarchen 
erwartet zu haben, Jeſus werde auch nach dem Feſte, wenn die 
übrigen Feſtbeſucher wieder heimzögen, noch in der Haupt⸗ 
ſtadt bleiben. 

Hier greift nun, der übereinſtimmenden Darſtellung der 
Evangelien zufolge, die Thätigkeit des Verräthers ein. Daß Jeſus 
ſein Nachtlager außerhalb der Stadt zu nehmen pflegte, kann in 
der Ueberfüllung der ſtädtiſchen Quartiere während des Feſtes 
ſeinen Grund gehabt, es kann aber auch, beſonders wenn er, wie 
es ſcheint, mit den Orten wechſelte, den Zweck gehabt haben, den 
Nachſtellungen ſeiner Feinde zu entgehen. Hätten dieſe ihn wohl 
jedenfalls am Ende zu erreichen gewußt, ſo mußte ihnen doch ein 
Mann aus der nächſten Umgebung Jeſu willkommen ſein, der 
ihren Häſchern an den Ort, wo er ſich gerade jene Nacht aufhielt, 
zum Führer zu dienen verſprach (Matth. 26, 14 fg. Marc. 14, 10. 
Luc. 22, 3 fg. Joh. 18, 2 fg. Apoſtelgeſch. 1, 16). Wie theuer 
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ſie dieſen Verrath erkauften, wiſſen wir nicht, denn die dreißig 
Silberlinge ſind, wie ſchon oben bemerkt, aus einer Prophetenſtelle 
genommen, die man auf den Verrath des Judas bezog. 

Die Ausführung des Anſchlags verlegen die drei erſten 
Evangeliſten ebenſo beſtimmt auf den 14. Niſan, mit deſſen Abende 
der erſte und feſtlichſte Tag des Paſſah begann, als der vierte 
Evangeliſt auf den 13., den Abend vor dem Feſtanfang (Matth. 
26, 17 fg. Marc. 14, 12 fg. Luc. 22, 7 fg. Joh. 13, 1 fg.). Beide 
Theile laſſen Jeſum an dieſem Abend unmittelbar vor dem Hin⸗ 
ausgang an den Ort, wo ſeine Gefangennehmnng erfolgte, mit 
ſeinen Jüngern eine Mahlzeit einnehmen, die nach den Synoptikern 
die Paſſahmahlzeit war, nach Johannes aber nicht, wie es eine 
am Abende des 13. gehaltene Mahlzeit auch nicht ſein konnte. 
So laſſen denn auch die Synoptiker Jeſum an jenem Abend in 
Anknüpfung an die Gebräuche der Paſſahmahlzeit das Abendmahl 
einſetzen, wovon Johannes nichts ſagt, ſondern Jeſum einc andere 
ſymboliſche Handlung, die Fußwaſchung, an ſeinen Jüngern vor⸗ 
nehmen läßt. Und dennoch meinen beide Theile unverkennbar 
eines und daſſelbe Mahl, wie daraus erhellt, daß ſie es nicht nur 
beiderſeits als das letzte bezeichnen, das Jeſus mit den Seinigen 
gehalten habe und von welchem er unmittelbar zu ſeiner Gefan⸗ 
gennehmung aufgebrochen ſei, ſondern auch über demſelben ſowohl 
den Verrath des Judas als dic Verläugnung des Petrus vorher- 
geſagt werden laſſen. Kann hier höchſtens nur ein Theil das 
Richtige geben, ſo hat doch die Frage, auf welcher Seite dieß der 
Fall ſei, mehr exegetiſch⸗kritiſche, als hiſtoriſche Wichtigkeit; für 
die Anſicht von der Glaubwürdigkeit und dem Urſprung namentlich 
des johanneiſchen Evangeliums iſt ihre Beantwortung entſcheidend, 
während einfach hiſtoriſch genommen wenig daran liegt, an welchem 
Tage die Gefangennehmung und Hinrichtung Jeſu erfolgt, und 
ob ſeine letzte Mahlzeit mit den Jüngern das Paſſahmahl geweſen 
iſt oder nicht. Wir laſſen es alſo hier einſtweilen dahingeſtellt, 
indem wir uns vorbehalten, ſpäter anſchaulich zu machen, wie 
dieſe Abweichung in die Darſtellung unſerer Evangelien gekommen 
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Die Schilderung des letzten Abends, den Jeſus mit ſeinen 
Jüngern zubrachte, iſt bei ſämmtlichen Evangeliſten von der Vor⸗ 
ausſetzung aus angelegt, daß er das, was ihm demnächſt bevor⸗ 
ſtand, genau nach allen Umſtänden vorher gewußt habe (vgl. Joh. 
13, 1. 18, 4). Dieſe Vorausſetzung, die ſich ihnen aus ihrer 
Vorſtellung von Jeſu als gottgezeugtem Meſſias oder eingekör⸗ 
pertem Schöpferworte ohne Beſchränkung von ſelbſt ergab, erleidet 
auf unſerm Standpunkte die Einſchränkung auf das Menſchen⸗ 
mögliche und geſchichtlich Wahrſcheinliche. Jeſus mochte vorher⸗ 
ſehen, daß es mit ihm zu Ende gehe, er mochte wohl auch gegen 
die Treue des einen, die Standhaftigkeit des andern von ſeinen 
Jüngern ſeine Zweifel hegen und nicht verbergen; daß er aber 
ſo beſtimmt gewußt und erklärt haben ſollte, gerade dieſe Nacht 
noch werde ſich ſein Schickſal erfüllen, daß er ſo ausdrücklich den 
Judas als Verräther bezeichnet, dem Petrus eine dreimalige Ver⸗ 
läugnung vor dem nächſten Hahnenſchrei vorhergeſagt haben ſollte, 
davon ließe ſich Erſteres nur etwa durch Winke von Seiten ge⸗ 
heimer Anhänger im hohen Rath erklären, wovon doch jede Spur 
in den Berichten fehlt; alles aber iſt hiſtoriſch ebenſo ſchwer zu 
denken, als, wie wir ſpäter finden werden, pfychologiſch leicht zu 
erklären iſt, wie ſeine Anhänger in der Folge dazu kamen, ſich 
die Sache ſo vorzuſtellen. 

Die Einſetzung des Abendmahls (Matth. 26, 26— 29. Marc. 
14, 22—25. Luc. 22, 19 fg.) mit ſeinen Todesbildern wird ſchon 
aus den Ahnungen begreiflich, die ſich Jeſu bei richtiger Erkenntniß 
ſeiner Lage in jenen Tagen natürlicherweiſe aufdrängen mußten. 
Er ſah ſich einerſeits von mächtigen ſchwergereizten Feinden um⸗ 
geben, deren Fanatismus des Aeußerſten fähig war; während er 
ſich andererſeits ſelbſt von ſeinen vertrauteſten Freunden nur höchſt 
unvollkommen verſtanden ſah, geſchweige daß er mit der Maſſe 
des Volks ſchon ſo weit wäre gekommen geweſen, daß er ſie als 
entſchieden für ſich gewonnen, als einen verläßlichen Rückhalt 
gegen die Anſchläge ſeiner Feinde hätte betrachten können. So 
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mochte ſich ihm, indem er als Hausvater den Brodkuchen zerbrach, 

um ihn an die Seinigen auszutheilen, unwillkürlich das Bild 
ſeines Leibes, dem von ſeinen grimmigen Feinden vielleicht ein 
ähnliches Schickſal zugedacht war, beim Einſchenken des rothen 
Weins das Bild ſeines Blutes, das vielleicht in kurzem ſo dahin⸗ 
fließen würde, vor die Seele ſtellen, er mochte ſeine Jünger 
ahnungsvoll verſichern, ſo wie er das hier mit Brod und Wein 
thue, werde es bald mit ihm geſchehen, und dann mögen fie, ſo 
oft ſie wieder gemeinſam Brod und Wein genießen, an ihn und 
was er ihnen jetzt geſagt habe denken. So in den Gedanken ſeines 
nahen Todes vertieft, mochte er dieſen zugleich aus dem Geſichts⸗ 
punkt eines Opfertodes, ſein Blut als die Weihe eines neuen 
Bundes zwiſchen Gott und der Menſchheit betrachten, und um 
der Geſellſchaft, die er begründen wollte, einen lebendigen Mittel⸗ 
punkt zu geben, mochte er dieſe Brod⸗ und Weinvertheilung als 
eine zu wiederholende Feier anordnen. 

Das alles war natürlicherweiſe möglich; ob aber alles auch 
wirklich ſo wie es die Evangeliſten uns berichten, vor ſich gegangen, 
iſt eine andere Frage. Zwar das Stillſchweigen des vierten iſt 
auf unſerm Standpunkte kein Gegenbeweis; andererſeits jedoch 
auch das Zeugniß des Apoſtels Paulus (1 Kor. 11, 23—25) kein 
ſo entſchiedener dafür, als gewöhnlich angenommen wird. Paulus 
gibt die Ueberlieferung über die Einſetzung des Abendmahls, wie 
er ſie in der Gemeinde bei ſeinem Eintritt in dieſelbe vorgefunden 
hatte; wie viel aber an dieſer Ueberlieferung aus dem urſprüng⸗ 
lichen Vorgang und wie viel aus der ſeitdem aufgekommenen 
chriſtlichen Sitte ſtammte, iſt nicht ſo leicht zu beſtimmen. Hatte 
Jeſus an jenem Abende dem jüdiſchen Feſtgebrauche gemäß Brod 
und Wein ausgetheilt, und daran nur etwa eine Hindeutung auf 
den ihm drohenden gewaltſamen Tod geknüpft, und war hernach 
in der Gemeinde die Sitte aufgekommen, dieſe Austheilung zum 
Andenken an ſeinen Tod zu wiederholen, ſo ergab es ſich von 
ſelbſt, die Anordnung dieſer Wiederholung („das thut, ſo oft ihr's 
trinket“ u. ſ. f.) Jeſu ſelbſt in den Mund zu legen. Hatte man 
ſich in der Gemeinde gewöhnt, in dem Brod und Wein bei jenem 
Gedächtnißmahle den Leib und das Blut Chriſti, und in dem 
letztern das Blut eines neuen Bundes zu ſehen, ſo mußte er ſelbſt 
ſchon jene Stoffe dafür erklärt haben, und ſo konnte ſich der 
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Hergang in ſpäterer Zeit vom Standpunkte der chriſtlichen Sitte 
ſogar einem ſolchen darſtellen, der, wie die Apoſtel, Zeuge jenes 
letzten Abends geweſen war. Die Wiederholung des Mahles aber 
war den erſten Chriſten, auch ohne eine Anordnung von Seiten 
Jeſu, theils durch das jährlich ſich wiederholende Paſſahmahl, 
theils noch mehr durch die heiligen Mahle der Eſſener nahe ge⸗ 
legt, die ſich wöchentlich, und beſonders feierlich alle ſieben Wochen, 
wiederholten; nur daß die Chriſten an die Stelle des bei den 
eſſeniſchen Mahlen neben dem Brode gebräuchlichen Waſſers im 
Anſchluß an den Paſſahritus den Wein ſetzten. . 

Von der Scene am Oelberge, welche die Evangeliſten un⸗ 
mittelbar auf das letzte Mahl folgen laſſen (Matth. 26, 30 fg. 
Marc. 14, 21 fg. Luc. 22, 39 fg. Joh. 18, 1 fg.), iſt ſo viel ohne 
Zweifel hiſtoriſch, daß Jeſus durch Schergen des jüdiſchen Syne⸗ 
driums unter Anführung eines ungetreuen Jüngers ohne ernſt⸗ 
lichen Verſuch einer Gegenwehr gefangen genommen worden iſt. 
Dagegen iſt das, was der Gefangennehmung in den ſynoptiſchen 
Berichten vorangeht, der ſogenannte Seelenkampf mit ſeinen drei 
Gängen bei Matthäus und Marcus, dem Engel und Blutſchweiß 
bei Lucas, jedenfalls ſtark mythiſch ausgeſchmückt. Aber auch das 
Allgemeine, daß Jeſus an jenem Abende vor ſeinem Leiden und 
Tode Bangigkeit empfunden, und dieſer Stimmung nur nach ge⸗ 
waltigem innern Kampfe Meiſter geworden, iſt von der Voraus⸗ 
ſetzung aus erzählt, daß er das, was ihm in den nächſten Stunden 
, bevorſtand, ſicher und genau vorhergewußt habe. Dieſe Voraus- 
ſetzung macht Schwierigkeit; denn die Evangeliſten denken ſich das 
Vorherwiſſen als ein übernatürliches, wie wir es nicht denken 
können; als natürliches aber war es ſchwerlich ſo beſtimmt, um 
eine ſolche Gemüthsbewegung gerade in der Stunde vor dem 
Eintreffen des Geahnten herbeizuführen. Nur ſo viel mögen wir 
etwa als geſchichtlich annehmen, daß, als in jener letzten Zeit der 
Gedanke eines gewaltſamen Ausgangs immer näher an Jeſum 
herantrat, die Schrecken dieſer Vorſtellung düſtre Schatten in 
ſein Gemüth geworfen, und er des Aufgebots aller ſittlichen Kraft, 
der erneuerten Verſenkung in das Gefühl der Vaterliebe Gottes 
und das Bewußtſein ſeines Berufes bedurft habe, um ſeine ruhige 
gottergebene Faſſung auch dieſem Aeußerſten gegenüber zu behaupten. 

In der folgenden Erzählung von dem Verhör und der Ver⸗ 
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urtheilung Jeſu (Matth. 26, 57—27, 31. Marc. 14, 53— 15, 20. 
Luc. 22, 54—23, 25. Joh. 18, 12—19, 16) haben ſämmtliche 
Evangeliſten die Grundzüge gemein, daß Jeſus erſt vor der jü⸗ 
diſchen Obrigkeit verhört und ſchuldig befunden, dann vor den 
römiſchen Procurator geführt wird, der das Todesurtheil beſtätigen 
und vollziehen laſſen ſoll, ſich aber von der Schuld des Ange⸗ 
klagten nicht ſofort überzeugen kann, und nach wiederholten Ver⸗ 
ſuchen, ihn zu retten, nur dem ungeſtümen Andringen der Juden 
nachgebend, den Befehl zu ſeiner Hinrichtung ertheilt. Als die 
Schuld Jeſu vor dem jüdiſchen Tribunal erſcheint bei den beiden 
erſten Evangeliſten unter dem Schleier eines angeblich falſchen 
Zeugniſſes ſeine Aeußerung, den Tempel Gottes abbrechen und 
in drei Tagen wieder aufbauen zu wollen, d. h. er wurde nach 
dem früher Auseinandergeſetzten eines Anſchlags gegen das be⸗ 
ſtehende jüdiſche Religionsweſen beſchuldigt; was allerdings im 
Sinne gewaltſamer Mittel, deren Anwendung er beabſichtigt 
hätte, eine falſche Beſchuldigung, in Betreff ſeiner letzten Abſicht 
aber nicht ohne Grund war. Hierauf wird er befragt, ob er 
wirklich der Meſſias zu ſein behaupte? und daß er dieß mit Hin⸗ 
deutung auf Pſ. 110 und Dan. 7 bejaht, wird als Gottesläſterung 
und todeswürdiges Verbrechen betrachtet. Dem römiſchen Procu⸗ 
rator gegenüber benützten nach der übereinſtimmenden Darſtellung 
der Evangeliſten die jüdiſchen Obern die politiſche Seite, welche 
die Auffaſſung des Meſſias als Königs der Juden darbot, um 
ihm den Angeklagten als Aufwiegler des Volks gegen die römiſche 
Herrſchaft darzuſtellen; womit ſie nicht ohne Schwierigkeit, da 
Pilatus die Merkmale eines politiſch gefährlichen Menſchen an 
Jeſu nicht finden konnte, endlich durchdrangen. In allem dieſem 
iſt nichts geſchichtlich Unwahrſcheinliches; wenn auch nicht zu ver⸗ 
kennen iſt, daß beſonders der Widerſtand des Pilatus von den 
Evangeliſten, um die Unſchuld Jeſu auf der einen, die verſtockte 
Bosheit der Juden auf der andern Seite in's Licht zu ſetzen, mit 
beſonderer Gefliſſenheit ausgeführt iſt; worauf wir daher, wie auf 
die ganze nähere Ausführung dieſer Scenen in den Evangelien, 
in einer ſpäteren Unterſuchung zurückkommen werden. 

So gehen auch in der Beſchreibung, welche die Evangeliſten 
von der Kreuzigung Jeſu geben (Matth. 27, 31 fg. Marc. 15, 
20 fg. Luc. 23, 25 fg. Joh. 19, 16 fg.), alle diejenigen Züge uns 


45. Letzte Mahlzeit, Gefangennehmung und Hinrichtung Jeſu. 361 


hier nichts an, welche nur darauf berechnet ſind, der Natur wie 
der Menſchenwelt, dem Tempelvorhang wie der heiligen Schrift 
Zeugniſſe für die Schuldloſigkeit des Gekreuzigten und gegen ſeine 
Mörder abzugewinnen; wir halten uns lediglich daran, daß er 
an's Kreuz geſchlagen und von demſelben nach allgemeinem Dafür⸗ 
halten als todt wieder abgenommen worden iſt. Für die Prüfung 
der Realität ſeines Todes kommt beſonders die Frage in Betracht, 
wie lange Jeſus ſowohl vor als nach dem anſcheinenden Eintritt 
deſſelben am Kreuze gehangen hat. Denn die Kreuzigung war, 
bei dem ſpärlichen Blutverluſt, den die Nägelwunden verurſachten, 
keine ſchnell tödtende Strafe, und ſollte dieß auch nicht, ſondern 
eben in ihrer Langſamkeit deſto ſchmerzlicher ſein. Je länger alſo 
Jeſus für's Erſte lebendig am Kreuze hing, deſto wahrſcheinlicher 
iſt es, daß, als zuletzt die Lebenszeichen aufhörten, dieß ein wirk⸗ 
liches Aufhören des Lebens war; und je länger er für's Andere 
nachher noch daran hängen blieb, deſto gewiſſer mußte, was bisher 
doch vielleicht nur Scheintod geweſen war, zum wirklichen Tode 
werden: wogegen, wenn er nach wenigen Stunden ſchon geſtorben 
ſchien und ſofort vom Kreuze abgenommen wurde, dieß möglicher⸗ 
weiſe eine bloße Betäubung geweſen ſein konnte, von der er ſich 
wieder erholen mochte. Aus Matthäus (27, 45 fg.) und Lucas 
(23, 44 fg.) nun wiſſen wir nur, daß Jeſus etwas über drei 
Stunden lebend am Kreuze gehangen haben muß; denn nachdem 
ſie ſchon allerlei erzählt haben, das, während er dahing, vorge⸗ 
gangen, laſſen ſie um die ſechſte Stunde (d. h. Mittags 12 Uhr) 
eine Finſterniß entſtehen und dieſe bis um die neunte (Nachmit⸗ 
tags 3 Uhr) andauern, worauf ſie dann Jeſu Tod erfolgen laſſen. 
Nach Marcus (15, 25) wäre Jeſus um die dritte Stunde (d. h. 
Vormittags 9 Uhr) gekreuzigt worden, hätte alſo ſechs Stunden 
lebend am Kreuz gehangen. Dagegen läßt Johannes (19, 14 fg.) 
ungefähr um die ſechste Stunde, d. h. Mittags, wo den Syn- 
optikern zufolge über dem bereits am Kreuze Hängenden die Sonne 
ſich verfinſterte, den Pilatus erſt das Urtheil ſprechen; und wenn 
nun mit der Hinausführung und Kreuzigung doch auch noch einige 
Zeit hinging, während andererſeits vor dem Anbruch des fol⸗ 
genden Tags, d. h. nach jüdiſcher Rechnung vor Abends 6 Uhr, 
Joſeph von Arimathäa den Procurator um den Leichnam Jeſu 
gebeten und nach erhaltener Erlaubniß denſelben abgenommen 
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haben ſoll: ſo kämen höchſtens zwei bis drei Stunden heraus, 
die Jeſus vor, und wahrſcheinlich noch weniger, die er nach dem 
Aufhören der Lebenszeichen am Kreuze gehangen haben könnte. 

Nach Marcus (15, 44) hätte Pilatus ſelbſt ſich über den 
ſo früh eingetretenen Tod Jeſu gewundert, doch daß er wirklich 
erfolgt war, von dem wachhabenden Hauptmann erfahren; nach 
Johannes (19, 31 fg.) hätte er auf die Bitte der Juden Solda⸗ 
ten abgeſchickt, um durch Zerſchlagung der Beine den Tod der 
drei mit einander Gekreuzigten gewiß und deren Abnahme noch 
vor Anbruch des folgenden Feſt⸗ und Sabbathtages thunlich zu 
machen; ſtatt deſſen dann einer der Soldaten, da ſie Jeſum ſchon 
geſtorben fanden, ihm nur noch mit der Lanze einen Stich in die 
Seite gegeben, dieſer aber das Ausfließen von Blut und Waſſer 
zur Folge gehabt hätte. An dieſem Lanzenſtich hat man den 
ſicherſten Beweis für die Wirklichkeit des Todes Jeſu zu haben 
geglaubt; allein nicht nur iſt, was er zur Folge gehabt haben 
ſoll, etwas Unmögliches, ſondern er erſcheint auch im vierten Evan⸗ 
gelium, dem er eigenthümlich iſt, in einen ſo wunderlichen pro⸗ 
phetiſch⸗myſtiſchen Pragmatismus verflochten, daß er als geſchicht⸗ 
liches Moment gar nicht zählt, ſondern erſt ſpäter mit der übri⸗ 
gen unhiſtoriſchen Ausſtattung dieſes Theils der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte in Erwägung kommen kann. Der Beweis für die Realität 
des Todes Jeſu, welcher allerdings von Seiten ſeiner Hinrichtung 
nicht ausreichend zu führen iſt, liegt in dem Mangel jedes ge⸗ 
nügenden Beweiſes für ſeine Wiederbelebung: wenn derjenige als 
wirklich geſtorben zu betrachten iſt, von deſſen weiterem Fortleben 
jede geſchichtliche Kunde fehlt, ſo iſt der Tod am Kreuze als ein 
wirklicher Tod zu betrachten. 

Nicht unmittelbar die Realität ſeines Todes betrifft die viel⸗ 
fach verhandelte Frage, ob den Gekreuzigten nur die Hände, oder 
auch die Füße angenagelt worden ſeien. Denn die Möglichkeit 
eines Scheintodes wäre auch im letzteren Falle nicht ſchlechter⸗ 
dings ausgeſchloſſen, da auch die Annagelung der Füße noch 
keine Verblutung mit ſich brachte; aber die Wanderungen, die 
Jeſus den evangeliſchen Berichten zufolge {hon am Tage ſeiner 
Wiederbelebung gemacht haben ſoll, vom Grab in die Stadt, 
dann auf's Land nach dem drei Stunden entfernten Emmaus, 
dann Abends wieder in die Stadt, und bald gar nach Galiläa, 
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die hätte er natürlicherweiſe nicht machen können, wenn er auch 
in den Füßen ſchwärende und ſchmerzhafte Wunden gehabt hätte. 
Inſofern iſt diejenige Theologie, welche ſich die Auferſtehung Jeſu 
als natürliches Erwachen aus einem Scheintode denkt, d. h. heut⸗ 
zutage nicht nur die wenigen offenen, ſondern auch die vielen ver⸗ 
ſchämten oder verſchleierten Rationaliſten, ſtark bei dieſer Frage, 
und zwar für ihre Entſcheidung zu Gunſten des bloßen Hände⸗ 
annagelns, intereſſirt!); während wir auf unſerem Standpunkte 
keine Urſache haben, die eine oder andere Seite zu begünſtigen. 
Was die Evangeliſten betrifft, ſo geben die zwei erſten in dieſer 
Frage keinen Anhaltspunkt; wenn bei Lucas (24, 39) der Auf⸗ 
erſtandene den Jüngern zum Beweiſe, daß er der wirkliche ihnen 
bekannte Jeſus und kein körperloſes Geſpenſt ſei, ſeine Hände und 
Füße zeigt und ſie zum Betaſten derſelben auffordert, ſo denkt 
man von ſelbſt an die Wunden, die in beiden Gliedmaßen noch 
ſichtbar geweſen; während man bei Johannes, wo neben der Sei⸗ 
tenwunde nur von Nägelmalen in den Händen die Rede iſt, ver⸗ 
anlaßt wird, eben nur dieſe angenagelt zu denken. Von zeitge⸗ 
nöſſiſchen Schriftſtellern gibt uns Joſephus, ſo manchmal er auch 
in ſeiner Geſchichte des jüdiſchen Kriegs von Kreuzigungen zu 
ſprechen hat, über den fraglichen Punkt doch keinen Aufſchluß; 
Kirchenväter, die gleichfalls noch Gelegenheit hatten, Gekreuzigte 
zu ſehen, wie Juſtin :), Tertullian), laſſen wohl auch die Füße 
Jeſu angenagelt ſein, aber wir wiſſen nicht, ob deßwegen, weil 
ſie dieß als Sitte bei der Kreuzigung kannten, oder um die Stelle 
Pf. 22, 17: „Sie durchgraben mir Hände und Füße“, als an 
Jeſu erfüllt anführen zu können. In der bekannten Stelle des 
Plautus ) endlich, wo von zweimaligem Annageln der Hände wie 
der Füße die Rede iſt, wollen Manche die angedrohte Verſchär⸗ 
fung der Strafe nicht darin finden, daß beiderlei Gliedmaßen 
mit je zwei Nägeln, ſtatt mit einem, ſondern daß außer den bei⸗ 


1) Vgl. die Abhandlung von Paulus: Zwei Nägel weniger in den Sarg 
des Rationalismus. Lit.-Blatt der Allgemeinen Kirchenzeitung, 1831, Nr. 135. 
Aber auch Schleiermacher in den Vorleſungen über das Leben Jeſu. 

2) Dial. c. Tryph., 97. 

3) Adv. Marcion., III, 19. 

4) Mostellaria, II, I, 13. 
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den Händen, was das Gewöhnliche geweſen, ausnahmsweiſe auch 
noch die beiden Füße angenagelt werden ſollten. Alles gegen 
einander abgewogen, möchte wohl die Annagelung auch der Füße 
das Wahrſcheinlichere ſein; doch muß bei dem Mangel eines 
ſicheren Beweiſes die Sache auf ſich beruhen. 

Daß Jeſus nach der Abnahme vom Kreuze begraben wor⸗ 
den, war ſchon zu des Apoſtels Paulus Zeit chriſtliche Ueberliefe⸗ 
rung (1 Kor. 15, 4) und hat an und für ſich geſchichtlich nichts 
wider ſich; denn wenn auch nach römiſchem Brauche die Gekreu⸗ 
zigten hängen zu bleiben pflegten, bis ſie durch Witterung, Vögel 
und Verweſung verzehrt waren, nach jüdiſcher Sitte aber die Ge⸗ 
hängten vor Abend abgenommen und auf einem unehrlichen Be⸗ 
gräbnißplatze verſcharrt wurden, ſo ſprach doch ein römiſches Geſetz 
die Leichen der Hingerichteten deren Verwandten und Freunden, 
wenn ſie ſich dieſelben ausbaten, zu. Daß dieß in Bezug auf 
den Leichnam Jeſu ſeine eigentlichen Jünger gethan hätten, da⸗ 
von weiß keiner der Evangeliſten; alle laſſen hier vielmehr einen 
zu Jeſu nur in entfernterer Beziehung ſtehenden Mann, den rei⸗ 
chen Rathsherrn Joſeph von Arimathäa, eintreten, mit Abwei⸗ 
chungen übrigens in Betreff der Art, wie das Begräbniß ver⸗ 
richtet worden, die hier doch einen Zweifel begründen und dieſen 
Punkt einer ſpäteren Unterſuchung aufbehalten, welcher ohnehin 
die vereinzelte Notiz des Matthäus von der Wache am Grabe 
anheimfällt. 


46. 


Die Auferſtehung. Das Angenügende der evangeliſchen 
Berichte. 


Sämmtlichen Evangelien zufolge iſt nun Jeſus, nachdem 
er am Freitag Abend beſtattet worden war und den Sabbat 
über im Grabe gelegen hatte, in der erſten Frühe des Sonntags 
neu belebt aus dieſem hervorgegangen (Matth. 28, 1 fg. Marc. 
16, 1 fg. Luc. 24, 1 fg. Joh. 20, 1 fg.). Daß irgend Jemand 
dieſen Hervorgang mit angeſehen hätte, wird nicht geſagt; auch 
Matthäus, der Wächter an das Grab ſtellt, läßt ſie, von dem 
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Glanze des zur Abwälzung des Steins vom Himmel ſteigenden 
Engels geblendet, wie todt niederfallen, alſo nicht mehr ſehen, 
wie der Engel ſein Geſchäft verrichtete, und Jeſus aus dem Grabe 
hervorging. Aber bald hernach kommen nach ſämmtlichen Evan⸗ 
geliſten mehrere oder wenigere Frauen an das Grab, wo fie be- 
reits den Stein weggewälzt finden, und hierauf durch einen oder 
mehrere Engel von der Auferſtehung Jeſu in Kenntniß geſetzt 
werden, die bald durch verſchiedene Erſcheinungen des Auferſtan⸗ 
denen ſelbſt beurkundet wird. 

Hier ſtehen wir alſo an der entſcheidenden Stelle, wo wir 
den Berichten von der wunderbaren Wiederbelebung Jeſu gegen- 
über entweder die Unzulänglichkeit der natürlich⸗geſchichtlichen An⸗ 
ſicht für das Leben Jeſu bekennen, mithin alles Bisherige zurück⸗ 
nehmen und unſer ganzes Unternehmen aufgeben, oder uns an⸗ 
heiſchig machen müſſen, den Inhalt jener Berichte, d. h. die Ent⸗ 
ſtehung des Glaubens an die Auferſtehung Jeſu, ohne ein ent⸗ 
ſprechendes wunderbares Factum begreiflich zu machen. Je un⸗ 
mittelbarer dieſe Frage den Lebensnerv alles bisherigen Chriſten⸗ 
thums berührt, deſto näher liegt zwar die Rückſicht auf die 
Empfindlichkeit, womit jedes freie Wort darüber aufgenommen 
wird, ja auf die empfindlichen Folgen, die es möglicherweiſe für 
den, der es ausſpricht, haben kann; aber je wichtiger und für die 
ganze Auffaſſung des Chriſtenthums entſcheidender auf der an⸗ 
dern Seite der Punkt iſt, deſto dringender ergeht an den Forſcher 
die Aufforderung, mit Beiſeiteſetzung aller jener Rückſichten ſich 
recht unumwunden, recht beſtimmt, ohne Zweideutigkeit und Hin⸗ 
terhalt hierüber auszuſprechen. 

Daß für die gewöhnliche Theologenſchaft, ſoweit ſie nicht 
ganz im Buchſtabenglauben ſteckt, dieſe Stelle der evangeliſchen 
Geſchichte das Feld iſt, wo ſie all ihre Fertigkeit entwickelt, mit 
vielen Worten nichts zu ſagen, oder etwas ganz Anderes zu ſagen, 
als worauf die Worte lauten; daß ein Haſe hier Phraſen dreht, 
um ſeine Hinneigung zu der Annahme eines bloßen Scheintodes 
Jeſu zu verſtecken, ein Ewald ſeine Gedanken in die weitbau⸗ 
ſchigſten Redensarten hüllt, um nicht merken zu laſſen, daß er in 
dieſem Hauptpunkte mit dem von ihm unaufhörlich geſchmähten 
Verfaſſer der kritiſchen Bearbeitung des Lebens Jeſu derſelben 
Meinung iſt, muß man in der Ordnung finden. Aber ſelbſt 
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Baur hat ſich zu der Erklärung herbeigelaſſen, was die Auferſte⸗ 
hung Jeſu an ſich ſei, liege außerhalb der geſchichtlichen Unter⸗ 
ſuchung !), und iſt damit, wenigſtens dem Worte nach, der bren⸗ 
nenden Frage ausgewichen. Denn ſeine Worte lauten ſo, als 


ließe ſich hiſtoriſch nicht ausmachen, und als wäre es auch nicht 


die Aufgabe der geſchichtlichen Forſchung, auszumachen, ob die 
Auferſtehung Jeſu ein äußerer, ſei es wunderbarer oder natür⸗ 
licher Vorgang, oder ob ſie nur der Glaube ſeiner Jünger gewe⸗ 
ſen ſei. Davon war aber für Baur ſo viel in jedem Falle aus⸗ 
gemacht, daß ſie das Erſtere in keiner Art, daß ſie in keinem 
Sinne ein äußerer Vorgang geweſen; womit ſich ihm das Zweite 
von ſelbſt ergab. Die Einrede, daß ihm das nicht als Hiſtoriker, 
ſondern als Philoſophen gewiß geweſen, wäre theils nicht zutref⸗ 
fend, theils eine Sophiſterei. Denn auch nur rein hiſtoriſch ge⸗ 
prüft, mußte er die neuteſtamentlichen Auferſtehungsberichte zum 
Beweis für eine wirkliche Wiederbelebung des Gekreuzigten unzu⸗ 
reichend erkennen; ſo viel Philoſophie aber, als hier und ſonſt 
zur Abweiſung des Wunders gehört, iſt dem Hiſtoriker unent⸗ 
behrlich, und namentlich von Baur als Hiſtoriker überall in An⸗ 
wendung gebracht worden. Etwas Anderes und ein ächt hiſtori⸗ 
ſches Wort von Baur iſt es, wenn er in demſelben Zuſammen⸗ 
hang ſagt, die nothwendige geſchichtliche Vorausſetzung für alles 
Folgende ſei nicht ſowohl das Factiſche der Auferſtehung Jeſu, 
als vielmehr der Glaube an daſſelbe. Denn das iſt ein Denk⸗ 
zettel für die Apologeten, welche die Welt bereden möchten, ohne 
die Anerkennung, daß Jeſus wirklich auferſtanden, ſei die Entſte⸗ 
hung der chriſtlichen Gemeinde nicht zu erklären. Nein, ſagt der 
Hiſtoriker mit Recht, nur das muß anerkannt werden, daß die 
Jünger feſt geglaubt haben, Jeſus ſei auferſtanden; das reicht 
aber auch vollkommen hin, ihr weiteres Auftreten und Wirken 
begreiflich zu machen; worauf jener Glaube beruhte, was das 
Thatſächliche an der Auferſtehung Jeſu war, das iſt eine offene 
Frage, die der Forſcher ſo oder ſo beantworten mag, ohne daß 
dadurch der Urſprung des Chriſtenthums ſchwerer oder leichter 
begreiflich würde. 

Die Entſtehung jenes Glaubens in den Jüngern iſt aller⸗ 
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1) Das Chriſtenthum der drei erſten Jahrhunderte, S. 39. 
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dings vollſtändig erklärt, wenn wir die Auferſtehung Jeſu als 
äußern wunderbaren Vorgang ſo hinnehmen, wie die Evangeliſten 
ſie geben, d. h. wenn wir vorausſetzen, daß Jeſus wirklich todt 
geweſen, hierauf von Gott durch einen Act ſeiner Allmacht in das 
Leben zurückgerufen, oder vielmehr in eine neue höhere Art des 
Daſeins verſetzt worden ſei, worin er ſich zwar den Seinigen auf 
Erden noch leiblich wahrnehmbar machen konnte, aber dem Tode 
nicht mehr unterworfen, bald in den Himmel, in die nächſte Nähe 
Gottes, aufgenommen wurde. Dieſe Anſicht zu der unſrigen zu 
machen, ſind wir aber durch mancherlei Gründe gehindert. Ob 
wir Wunder an ſich für möglich halten oder nicht: wenn wir ein 
ſo unerhörtes Wunder als wirklich geſchehen annehmen ſollten, 
müßte es uns auf eine Art bezeugt ſein, daß die Unwahrheit 
eines ſolchen Zeugniſſes ſchwerer denkbar wäre, als die Wirklich- 
keit deſſen, was es bezeugte. Die Zeugen müßten alſo vor Allem 
Augenzeugen, der Vorgang müßte uns von denjenigen ſelbſt, die 
ihn erlebt haben wollen, berichtet ſein. Daß nun unter unſern 
Evangelien irgend eines einen Apoſtel oder ſonſtigen Augenzeugen 
des Lebens Jeſu zum Verfaſſer hätte, dieß iſt eine Vorausſetzung, 
die ſich uns im Obigen nicht bewährt hat. Die einzige Schrift 
im Neuen Teſtament, deren Abkunft von einem der zwölf Apoſtel 
wir wenigſtens möglich gefunden haben, die Offenbarung Johannis, 
führt uns über den allgemeinen Glauben, daß Jeſus getödtet ge— 
weſen ſet und nun unſterblich wieder lebe, nicht hinaus (1, 5. 
18. 2, 8 u. ö.). 

Der früheſte Schriftſteller, der uns über die Art, wie der 
Glaube an Jeſu Auferſtehung unter ſeinen Jüngern aufgenom- 
men, Genaueres berichtet, iſt der Apoſtel Paulus, der von den 
erſten Erſcheinungen, die dieſen Glauben begründeten, nicht Augen- 
zeuge war, ſondern ſie, wie er auch ſelbſt erklärt, Andern nach⸗ 
erzählt. Er nun ſagt (1 Kor. 15, 3— 7), es ſei ihm überliefert 
worden, daß der nach der Schrift geſtorbene und begrabene Jeſus 
am dritten Tage wieder erweckt worden nach der Schrift, und daß 
er dem Kephas, dann den Zwölfen, hierauf mehr als fünfhundert 
Brüdern auf einmal, dann dem Jakobus, hernach ſämmtlichen 
Apoſteln, erſchienen ſei. Daß der Apoſtel Paulus es ſo von Pe⸗ 
trus, Jakobus und vielleicht noch andern Betheiligten gehört 
hatte (vgl. Gal. 1, 18 fg. 2, 9), und daß dieſe alle, auch die 
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fünfhundert Brüder, feſt überzeugt waren, den geſtorbenen Jeſus 
wieder lebend geſehen zu haben, wollen wir nicht bezweifeln. 
Fragen wir jedoch (was uns, wo es ſich um den Glauben an 
etwas ſo Unerhörtes handelt, erlaubt ſein muß), wodurch ſich denn 
jene Männer überzeugt hatten, daß ihre vermeintliche Wahrneh⸗ 
mung nicht auf Täuſchung beruhte, ſo läßt uns unſer Gewährs⸗ 
mann im Stich. Er ſagt nur einfach, der wiederbelebte Jeſus 
ſet ihnen „erſchienen“ ), d. h. ſie haben geglaubt, ihn wahrzu- 
nehmen, und zwar ſichtbar wahrzunehmen; wie ſie aber zu dieſem 


Glauben gekommen, welche Gründe ſie gehabt haben, die Erſchei⸗ 


nung für etwas Wirkliches, und zwar für die Erſcheinung ihres 
getödteten Meiſters zu halten, ſagt er uns nicht. Und ob er auch 
nur für ſich darnach geforſcht hat, läßt ſich bezweifeln. Nachdem 
ihm ſelbſt jene Chriſtuserſcheinung zu Theil geworden war, von 
der wir tiefer unten werden zu handeln haben, war er durch ſie 
ſeiner Sache ſo gewiß, für ſich ſo befriedigt und ausreichend be⸗ 
lehrt, daß er drei Jahre verſtreichen ließ, ehe er von Damascus, 
in deſſen Nähe er das Geſicht gehabt hatte, nur einmal nach 
Jeruſalem ging, um über Jeſum ſowohl überhaupt, als insbe⸗ 
ſondere über die Erſcheinungen, die auch Andere nach ſeinem Tode 
von ihm gehabt haben wollten, genauere Erkundigungen einzu⸗ 
ziehen (Gal. 1, 18 fg.). Daß er von dieſen Erſcheinungen ſchon 
früher, während er die Bekenner des neuen Chriſtus verfolgte, 
vielfach gehört hatte, muß man annehmen; ebenſo klar aber iſt, 
daß er in ſeiner damaligen leidenſchaftlichen Gemüthsſtimmung nicht 
geſchickt war, dem Thatſächlichen daran ruhig nachzuforſchen. Daß 
er zu einer ſolchen Unterſuchung auch nach ſeiner Bekehrung keinen 
Trieb empfand, daß er vielmehr drei Jahre mit dem, was er ſelbſt 
geſehen und gehört zu haben meinte, ſich begnügen mochte, das 
beweiſt hinlänglich, wie rein ſubjectiv dieſe ganze Wendung in 


ihm zu Stande gekommen, wie wenig er überhaupt auf hiſtoriſche 


Unterſuchung eines objectiven Thatbeſtandes angelegt war. Rühmt 
er ſich doch ordentlich, daß er außer jener Erſcheinung nach nichts 
Weiterem ſich umgeſehen, daß er auch in Jeruſalem, als er ſich 
endlich dahin wandte, außer Petrus und Jakobus, dem Bruder 
des Herrn, keinen von den Apoſteln geſprochen habe. Dieſe mögen 
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ihm nun von den Erſcheinungen, deren ſie ſich rühmen durften, 
erzählt, vielleicht auch einer oder der andere der fünfhundert 
Brüder ihm von dem, was ſie wahrgenommen zu haben glaubten, 
geſagt haben: daß er eine genauere Unterſuchung über dieſe Aus⸗ 
ſagen angeſtellt, ſie nach ihrer Begründung, ihrer Uebereinſtim⸗ 
mung mit ſich ſelbſt und mit einander geprüft hätte, iſt von dem 
Manne nicht zu erwarten, der durch ſeine eigene vermeintliche Er- 
ſcheinung ſchon zum Ueberfluß überzeugt, und auf die Zulänglichkeit 
dieſer ſubjectiven Ueberzeugung gewiſſermaßen eiferſüchtig war. 
Alſo für's Erſte, die Ausſage eines Augenzeugen über die 
Erſcheinungen, auf denen der Glaube an die Auferſtehung Jeſu 
urſprünglich beruhte, haben wir nicht. Für's Zweite, derjenige 


Zeuge, von dem wir annehmen können, daß er ſeinen Bericht aus 


dem Munde von Augenzeugen geſchöpft habe, der Apoſtel Paulus, 
führt uns über die Thatſache, daß dieſe Augenzeugen eben feſt 
daran glaubten, Jeſum als wiederbelebten wahrgenommen zu 
haben, nicht hinaus. Wollen wir Näheres erfahren, ſo müſſen 
wir uns an die Evangeliſten wenden, und das ſind nun ſchon 
Zeugen, von deren keinem wir, wie von Paulus, ohne Weiteres 
vorausſetzen können, daß er ſeinen Bericht aus dem Munde von 
Augenzeugen empfangen habe. Ihr Zeugniß hat mithin zum 
Voraus ſchon nicht das Gewicht, das es haben müßte, um die Laſt 
der Unwahrſcheinlichkeit deſſen, wofür es zeugt, aufwiegen zu 
können. Dazu kommt aber, daß die Erzählungen der Evange— 
liſten ſowohl mit den Angaben des Apoſtels Paulus, als unter 
ſich ſelbſt, in vielfachem Widerſpruche ſtehen. Daß dieſer Apoſtel 
von den Erſcheinungen Jeſu vor Frauen nichts ſagt, die bei den 
Evangeliſten außer Lucas voranſtehen (Matth. 28, 9. Marc. 16, 9. 
Joh. 20, 14 fg.), kann man daraus erklären, daß er nur auf 
Männerausſagen ſich berufen wollte; wie ja auch der Verfaſſer 
des Anhangs zum vierten Evangelium die in dieſem berichtete 
Erſcheinung Jeſu vor Maria Magdalena nicht mitzählt. Als den 
erſten (Mann, wenn man ſo will), dem eine Erſcheinung zu Theil 
geworden, führt Lucas (24, 34) wie Paulus den Petrus an. 
Von einer ſolchen dem Petrus beſonders zu Theil gewordenen 
Erſcheinung wiſſen nun aber Matthäus und Marcus und ebenſo 
auch Johannes nichts, ſondern nur von der vor ſämmtlichen 
Apoſteln (Matth. 28, 16 fg. Marc. 16, 14. vgl. Joh. 20, 19. 26), 
III. 24 
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die Paulus von der Petruserſcheinung unterſcheidet. Daß dieſer 
von der Erſcheinung vor den zwei über Land gehenden Jüngern 
nichts ſagt, von welcher Lucas (24, 13 fg.) und Marcus (16, 12) 
berichten, mag man immerhin damit zu erledigen glauben, daß ſie 
ihm neben den Erſcheinungen vor Apoſteln auf der einen und 
vor den fünfhundert Brüdern auf der andern Seite zu wenig 
erheblich vorgekommen. Von dieſer letztern aber wiſſen nun wie⸗ 
der die Evangeliſten nichts, ſo wenig als von einer beſondern 
Erſcheinung vor Jakobus, deren Paulus ſofort gedenkt, und von 
welcher ſonſt nur noch im Hebräer⸗Evangelium eine Kunde ſich 
findet). Endlich eine zweite Erſcheinung vor ſämmtlichen Apoſteln, 
womit Paulus ſeine Aufzählung beſchließt, findet ſich wenigſtens 
in den drei erſten Evangelien nicht; nur bei Johannes, wo aber 
das erſtemal, da Thomas fehlte, nur zehn Apoſtel gegenwärtig 
geweſen waren, erſcheint Jeſus acht Tage ſpäter dem nun voll⸗ 
zähligen Eilfercollegium noch einmal, und im Eingang der Apoſtel⸗ 
geſchichte, wo zum erſtenmale der irdiſche Wandel des Auferſtan⸗ 
denen auf vierzig Tage ausgedehnt wird, iſt nun freilich für alle 
möglichen Erſcheinungen Raum gemacht, aber um den Preis des 
vollſtändigen Widerſpruchs mit der früheren Darſtellung deſſelben 
Verfaſſers im Evangelium, wo die letzte Erſcheinung des Auferſtan⸗ 
denen unverkennbar noch am Auferſtehungstage ſelber vor ſich geht. 

Kann man ſich bis hieher immer noch mit der Auskunft 
helfen, daß ja weder Paulus noch einer der Evangeliſten ſich 
anheiſchig mache, ſämmtliche Erſcheinungen des Auferſtandenen 
anzuführen, ſo trifft dieß doch auf den vierten Evangeliſten, be⸗ 
ziehungsweiſe den Verfaſſer ſeines 21. Kapitels, nicht zu, der die 
Erſcheinungen wenigſtens bis zur dritten zählt (21, 14). Da 
wäre alſo die vor den Eilfen (20, 19 fg.; daß Thomas fehlte, 
mag als unerheblich gelten), mithin die zweite pauliniſche, die 
erſte; die vor dem vollzähligen Apoſtelcollegium (20, 26 fg.), alſo 
die fünfte bei Paulus, die zweite; die Erſcheinungen vor Petrus 
und Jakobus, die erſte und vierte bei Paulus, könnte man ſagen, 
ſeien, weil nur einen einzelnen Apoſtel betreffend, übergangen; 
aber warum auch die vor fünfhundert Brüdern, unter denen doch 
aller Wahrſcheinlichkeit nach auch die Eilfe waren? während die 


1) Hieron. de viris ill. 2. 
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vor ſieben Apoſteln am galiläiſchen See (21, 1 fg.) nicht zu un⸗ 
bedeutend gefunden wird, als die dritte Erſcheinung berichtet zu 
werden, zu welcher nun aber weder bei Paulus, noch bei einem 
der übrigen Evangeliſten, etwas Entſprechendes ſich findet. Daß 
dieſe Erſcheinung die letzte geweſen, ſagt der Verfaſſer nicht, auch 
iſt, was er Jeſum dabei reden läßt, nicht der Art, daß eine ſpätere 
Erſcheinung dadurch ſchlechterdings ausgeſchloſſen würde; dagegen 
iſt bei den übrigen Evangeliſten die letzte Zuſammenkunft Jeſu 
mit ſeinen Jüngern, von der jeder von ihnen berichtet, offenbar 
auch als die letzte, die überhaupt ſtattgefunden habe, gemeint, da 
ſie die letzten Anordnungen und Verheißungen Jeſu enthält, bei 
Marcus und Lucas überdieß mit der Himmelfahrt ſchließt. Dieſe 
letzte Erſcheinung wird nun aber von Matthäus (der übrigens 
ſo wenig als Johannes von einer Himmelfahrt weiß) ebenſo be⸗ 
ſtimmt nach Galiläa, als von Lucas und offenbar auch von 
Marcus nach oder in die nächſte Nähe von Jeruſalem verlegt; 
wovon alſo jedenfalls das eine auf Irrthum beruhen muß. ö 

Doch dieſer Widerſpruch in Betreff der Oertlichkeit haftet 
nicht blos an dieſer letzten Zuſammenkunft, ſondern geht durch 
die ganze Geſchichte der Erſcheinungen des Auferſtandenen hin⸗ 
durch. Der Apoſtel Paulus bezeichnet den Ort der von ihm er⸗ 
wähnten Erſcheinungen nicht näher; bei Matthäus zeigt ſich Jeſus 
nur den beiden Marien am Auferſtehungsmorgen auf dem Weg 
vom Grabe zur Stadt, alſo bei Jeruſalem, die Jünger beſcheidet 
er durch ſie, wie er ſchon bei Lebzeiten (26, 32) und ſo eben noch 
ein Engel gethan hatte (28, 7), nach Galiläa, wo er ihnen ſofort 
auch, nach der Meinung des Evangeliſten ohne Zweifel zum erſten 
und letztenmal, erſcheint (28, 9 fg. 16 fg.). Damit in geradem 
Widerſpruch läßt Lucas am Auferſtehungstage Jeſum nicht blos 
den zwei nach Emmaus wandernden Jüngern bei, und dem Pe⸗ 
trus und gleich darauf ſämmtlichen Eilfen mit noch etlichen An⸗ 
dern (wahrſcheinlich den Brüdern Jeſu und den Weibern, Apoſtel⸗ 
geſch. 1, 14) in Jeruſalem erſcheinen, ſondern ihnen auch die aus⸗ 
drückliche Anweiſung geben, hier in der Stadt zu bleiben, bis 
die Kraft aus der Höhe über ſie kommen würde; was der Ver⸗ 
faſſer der Apoſtelgeſchichte erſt an Pfingſten, alſo nach ſieben 
Wochen, geſchehen läßt (24, 49. Apoſtelgeſch. 1, 4). Dieß ſo, 
wie Marcus thut, zu vereinigen, daß zuerſt der Engel durch die 
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Frauen die Jünger nach Galiläa als den Ort, wo ſie ihn ſehen 
ſollten, beſchieden, dann aber, man ſieht nicht warum, Jeſus ſich 
denſelben doch in und bei Jeruſalem gezeigt hätte (16, 7 fg.), 
geht nicht an; ſondern wenn Lucas Recht hat mit der Angabe, 
daß Jeſus am Auferſtehungstage die Jünger angewieſen habe, 
in Jeruſalem zu bleiben, ſo kann er ſie nicht, wie Matthäus er⸗ 
zählt, an eben dem Morgen nach Galiläa gewieſen haben, auch 
werden ſie nicht gegen ſein ausdrückliches Geheiß dahin gegangen 
ſein, können alſo dort die Erſcheinungen, von denen Matthäus 
und der Verfaſſer des Anhangskapitels bei Johannes berichten, 
nicht gehabt haben. Umgekehrt, wenn Jeſus den Jüngern Galiläa 
als den Ort beſtimmt hatte, wo ſie ihn ſehen ſollten, ſo läßt ſich 
nicht denken, was ihn bewogen haben könnte, ſich ihnen noch an 
demſelben Tage in Jeruſalem zu zeigen; es fallen alſo, wenn 
Matthäus Recht hat, alle von den drei übrigen berichteten Er⸗ 
ſcheinungen, die den Jüngern in und um Jeruſalem zu Theil ge⸗ 
worden, als nicht geſchehen hinweg. Dabei haben wir die unter⸗ 
geordneten Widerſprüche, daß nach Lucas (24, 1 fg.) Maria Mag⸗ 
dalena, Maria Jakobi, Johanna und noch etliche andere Frauen 
zum Grabe gehen, in demſelben zwei Engel ſehen, und nach ihrer 
Rückkehr das Geſehene und Gehörte den Apoſteln und allen 
Uebrigen verkünden; nach Marcus (16, 1 fg.) nur drei Frauen, 
worunter ſtatt Johanna Salome, dieſen Gang machen, Einen 
Engel im Grabe ſehen, und nachher aus Furcht Niemanden etwas 
ſagen; nach Matthäus (28, 1 fg.) nur die zwei erſtgenannten 
Frauen einen Engel auf dem weggewälzten Stein des Grabes 
ſitzend finden, und nachher auf dem Rückwege noch Jeſu ſelbſt 
begegnen; wogegen es nach Johannes (20, 1 fg.) die einzige 
Maria Magdalena war, die hinaus ging und das erſtemal nur 
das leere Grab, erſt auf dem zweiten Gange dann zwei Engel 
im Grabe ſitzen und hierauf Jeſum ſelber hinter ihr ſtehen ſah; 
daß ferner Matthäus und Marcus nichts davon wiſſen, was 
Lucas (24, 12) angibt, daß auf den Bericht der Weiber auch Pe⸗ 
trus zum Grabe gegangen ſei und es leer geſehen habe, während 
nach Johannes (20, 2 fg.) auch noch der andere Jünger mit ihm 
ging: dieſe und einige andere untergeordnete Abweichungen brin⸗ 
gen wir nicht einmal beſonders in Anſchlag, da auch ohne ſie 
klar genug iſt, daß wir an den evangeliſchen Berichten von den 
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Erſcheinungen des Auferſtandenen keine Zeugniſſe der Art haben, 
wie ſie ſein müßten, um uns zu nöthigen, lieber die unerhörte 
Thatſache, die ſie betreffen, für geſchehen anzunehmen, als vor⸗ 
auszuſetzen, daß die Berichte auf Irrthum beruhen. 

Doch auf dieſe evangeliſchen über die Erſcheinungen Jeſu 
nach ſeiner Auferſtehung ſind wir nur deßhalb eingegangen, um 
zu finden, welche Mittel denn diejenigen, denen ſie zu Theil ge⸗ 
worden ſein ſollen, gehabt und angewendet haben, ſich von der 
Realität dieſer Erſcheinungen zu überzeugen. Hier iſt es nun 
das Beſtreben ſämmtlicher Berichte, in's Licht zu ſtellen, wie die 
Eilfe, wenn auch nicht zum Ruhm ihrer Gläubigkeit, doch zur 
Beruhigung derer, die auf ihr Zeugniß hin glauben ſollen, nichts 
weniger als ſchnell zum Glauben geweſen ſeien. Nach Lucas hiel⸗ 
ten ſie die Erzählung der Weiber von der Erſcheinung und Bot⸗ 
ſchaft der Engel für leeres Geſchwätz (24, 11); nach Marcus 
ſchenkten ſie auch den über Land gegangenen Jüngern, die Jeſum 
ſelbſt geſehen zu haben verſicherten, keinen Glauben (16, 12 fg.); 
nach Matthäus waren ſogar bei der abſchließenden Erſcheinung 
Jeſu in Galiläa Einige Anfangs noch ungläubig (Matth. 28, 17), 


worüber wir uns nicht wundern dürften, wenn er auch ihnen, 


wie nach Marcus den über Feld gehenden Jüngern, in verän⸗ 
derter Geſtalt erſchienen wäre. Wodurch nun aber ſchließlich die 
Zweifel der Jünger beſchwichtigt und ſie zum Glauben gebracht 
wurden, das war nach Matthäus und Marcus eben nur dieß, 
daß Jeſus auch ihnen ſelbſt erſchien, ihnen näher trat und ſie 
anredete. Ungleich weiter ſieht er ſich bei Lucas zu gehen ver⸗ 
anlaßt, und den gründlichſten Zweifler hat er bei Johannes zu 
befriedigen. Dort waren eben die beiden Emmaus wanderer bei 
den Eilfen eingetreten und von dieſen, noch ehe ſie ihnen ihr 
Zuſammentreffen mit Jeſu erzählen konnten, mit der Kunde von 
ſeiner Auferſtehung und der dem Petrus zu Theil gewordenen 
Erſcheinung empfangen worden, als mit einemmale Jeſus in ihrer 
Mitte ſtand. Da ſie unerachtet jener Kunde doch erſchraken und 
ein Geſpenſt zu ſehen meinten, wies ihnen Jeſus ſeine Hände 
und Füße mit der Aufforderung, ihn zu betaſten und ſich zu 
überzeugen, daß er Fleiſch und Bein habe, mithin kein Geſpenſt 
ſei; und da ſie es vor Freuden immer noch nicht glauben konn⸗ 
ten, fragte er, ob ſie nichts Gfßbares da hätten, und genoß ſofort 
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ein Stück gebratenen Fiſch und etwas Honigwaben vor ihren 
Augen (24, 36 fg.). Das wären nun Proben, welche für ſich 
den Schluß auf eine natürliche Wiederbelebung Jeſu nahelegen 
könnten; aber den Emmauswanderern war er ja eben vorher vom 
Tiſch hinweg verſchwunden, und daß er jetzt auf einmal unter 
den Jüngern mitten im Zimmer ſtand, deutet auch auf kein 
natürliches Kommen hin. Sondern hier findet ſich ohne Zweifel, 
was ſchon Lucas meinte, von Johannes nur beſtimmter ausge⸗ 
ſprochen, wenn er ſagt, Jeſus ſei gekommen und mitten im Zimmer 
geſtanden, als die Thüren geſchloſſen waren (20, 19. 26). Dabei 
zeigt er das erſtemal ſeine Hände und ſeine Seite, wie es ſcheint, 
nur zum Anſchauen; das zweitemal aber läßt er den Thomas 
Finger und Hand in ſeine Wundenmale legen, wozu dann im 
Anhang des Evangeliums auch noch die Eßprobe mit gebratenem 
Fiſh und Brod kommt (21, 5. 9. 12 fg.). 

Hier würde nun, wenn es mit dem Eſſen und Betaſten 
ſeine hiſtoriſche Richtigkeit hätte, nicht zu zweifeln ſein, daß, was 
den Jüngern erſchien, ein natürlich lebendiger und leiblicher 
Menſch geweſen; wenn mit dem Zeigen und Befühlen der Wun⸗ 
denmale, nicht daran, daß dieſer Menſch eben der am Kreuz ge- 
ſtorbene Jeſus geweſen; endlich, wenn mit dem Kommen bet ge- 
ſchloſſenen Thüren, daran nicht, daß es mit der natürlichen Leib⸗ 
lichkeit und Lebendigkeit dieſes Menſchen doch eine ganz beſondere, 
ganz übernatürliche Bewandtniß gehabt habe. Eben dieß aber 
iſt ein Widerſpruch, den wir nicht zuſammendenken können. Ein Kör⸗ 
per, der ſich betaſten läßt, alſo Widerſtandskraft hat, kann nicht 
durch verſchloſſene Thüren dringen, d. h. jene Widerſtandskraft zu⸗ 
gleich nicht haben; wie umgekehrt ein Körper, der ungehindert 
durch Bretter dringt, keine Knochen und keinen Magen haben 
kann, um Brod und Bratfiſch zu verdauen. Das ſind keine 
Merkmale, die in einem wirklichen Weſen beiſammen ſein können, 
ſondern ſolche, wie nur eine phantaſtiſche Vorſtellung ſie ver⸗ 
knüpft: eben indem das evangeliſche Zeugniß für die Auferſte⸗ 
hung Jeſu ſich zum bündigſten Beweiſe zuſpitzen will, zerbricht 
es und zeigt ſich als das bloße Ergebniß des Wunſches, einer 
dogmatiſchen Vorſtellung Halt zu geben, das aber, ſobald jener 
Wunſch nicht mehr vorhanden iſt, haltlos in ſich zuſammenfällt. 
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Wir können alſo in der Auferſtehung Jeſu deßwegen keinen 
wunderbaren äußeren Vorgang ſehen, weil die evangeliſchen Zeug⸗ 
niſſe für die Erſcheinungen, die den Glauben an dieſelbe urſprüng⸗ 
lich begründeten, diejenige Sicherheit, die ſie bieten müßten, um 
uns ein ſolches Wunder glaublich zu machen, entfernt nicht dar⸗ 
bieten, ſofern ſie für's Erſte nicht von Augenzeugen herrühren, 
für's Andere unter ſich nicht zuſammenſtimmen, und für's Dritte 
von dem Weſen und Wandel des Auferſtandenen eine Beſchrei⸗ 
bung machen, die ſich ſelbſt widerſpricht. 

Während nun die kirchliche Auffaſſung der Sache, den letzten 
Punkt betreffend, einfach das Wunder geltend macht, zu deſſen 
Weſen es gehöre, Merkmale zu enthalten, die nach gemeiner menſch⸗ 
licher Vorſtellung ſich widerſprechen, ſucht man auf einem andern 
Standpunkte die evangeliſchen Erzählungen ſo zu faſſen, daß ſie 
ſolche Widerſprüche nicht enthalten, vielmehr die Wiederbelebung 
Jeſu als ein natürlicher Vorgang, ſein Zuſtand nach derſelben 
als der gleiche wie vorher ſich darſtellt. Bei den Erſcheinungen 
des Auferſtandenen, von denen die Evangelien erzählen, hält man 
ſich ausſchließlich an diejenigen Züge, welche auf eine ganz natür⸗ 
liche Leiblichkeit zu führen ſcheinen: die Wundenmale, die Betaſt⸗ 
barkeit, das Eſſen, das hier nicht als bloßes Eſſenkönnen, ſondern 
als Nahrungsbedürfniß gefaßt wird; wogegen man die entgegen⸗ 
geſetzten Merkmale, die auf etwas Geiſterhaftes in dem Weſen 
des wiederbelebten Jeſus hindeuten, durch eine abweichende Er⸗ 
klärung aus dem Wege zu ſchaffen ſucht. Daß die Jünger, wie 
einigemale gemeldet wird, bei ſeinem Erſcheinen erſchraken (Luc. 
24, 37. Joh. 21, 12), ſei begreiflich bei ihrer Vorſtellung, daß er 
wirklich geſtorben, mithin das, was ſie jetzt von ihm ſehen, ſein 
aus der Unterwelt heraufgeſtiegener Schatten ſei; daß die Emmaus⸗ 
wanderer ihn ſo lange nicht erkannten, Maria Magdalena ihn 
für den Gärtner hielt, davon erklärt man das Erſtere bald aus 
der Entſtellung ſeiner Züge durch das Leiden, bald daraus, daß 
er überhaupt markirte Züge nicht gehabt habe, Letzteres aus dem 
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Umſtande, daß der nackt aus dem Grabe Geſtiegene von dem be- 
nachbarten Gärtner Kleider entlehnt hatte; wenn er, während 
die Thüren verſchloſſen waren, plötzlich mitten in der Verſamm⸗ 
lung ſeiner Jünger ſtand, ſo meint ſogar Schleiermacher, es ſei 
ja ſelbſtverſtändlich, daß man ihm vorher die Thüren aufgemacht 
habe. Daß der Leib, den Jeſus aus dem Grabe brachte, kein 
wunderbar verklärter, ſondern ein ſchwer verwundeter und ange⸗ 
griffener, allmählig geneſender Menſchenleib geweſen, davon ſieht 
man auf dieſem Standpunkte in dem Fortſchritt den Beweis, 
der ſich in ſeinem Befinden zeige, wenn er ſich am Auferſtehungs⸗ 
morgen von Maria Magdalena die Betaſtung noch verbitte (Joh. 
20, 17), zu der er acht Tage ſpäter, als die Heilung ſeiner Wunden 
ſchon weiter fortgeſchritten war, den Thomas ſelbſt einlade; wenn 
er am Morgen ſich noch ruhig in der Nähe des Grabes halte, 
Nachmittags ſich bereits zu einem Ausflug in das drei Stunden 
entfernte Emmaus kräftig fühle, einige Tage ſpäter ſogar die Reiſe 
nach Galiläa unternehme. 

Auch in Betreff der Wiederbelebung ſelbſt ſei das Ueberna⸗ 
türliche wohl in der Vorſtellung der Jünger und der Evangeliſten, 
aber nicht in der Sache an ſich vorhanden. Daß aufgeregte 
Weiber die weißen Leintücher im leeren Grabe oder unbekannte 
weißgekleidete Männer für Engel gehalten, ſei nicht zu verwun⸗ 
dern; zur Wegwälzung des Steins aber habe es keines Engels 
bedurft, da ſie zufällig oder abſichtlich von Menſchen könne vor⸗ 
genommen worden ſein !); daß endlich Jeſus, als der Stein weg⸗ 
genommen war, lebendig aus dem Grabe hervorgegangen, auch 
dieß erkläre ſich nach den vorangegangenen Umſtänden ganz na⸗ 
türlich. Die Kreuzigung, ſelbſt wenn man außer den Händen 
auch die Füße mit angenagelt denke, bringe nur geringen Blut- 
verluſt mit ſich, und tödte daher nur ſehr langſam durch Krampf 
der ausgeſpannten Glieder oder durch allmähliges Verſchmachten; 


1) Nach Schleiermacher von den Leuten des Gartenbeſitzers, die nichts 
von der Beiſetzung Jeſu in dem Grabe wußten, ſondern nur den Stein wieder 
an die Stelle entfernt von der Oeffnung bringen wollten, wo er vorher, um 
dem neuen Grabe Luft zu laſſen, geſtanden hatte. Vgl. meine Abhandlung: 
Schleiermacher und die Auferſtehung Jeſu, in Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſen- 
ſchaftl iche Theologie, 1863, S. 386 fg. 
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wenn nun Jeſus ſchon nach etwa ſechs Stunden, zwar vermeintlich 
todt, vom Kreuze abgenommen worden, ſo ſpreche alle Wahrſchein⸗ 
lichkeit dafür, daß dieſer vermeintliche Tod nur eine todähnliche 
Erſtarrung geweſen, von der ſich Jeſus nach der Abnahme vom 
Kreuz in der kühlen Gruft, in wundenheilende Salben und kräftig 
duftende Spezereien gehüllt, wieder erholt habe. Dabei pflegt 
man ſich auf eine Geſchichte bei Joſephus zu berufen, welcher 
erzählt, er habe einmal bei der Rückkehr von einer militäriſchen 
Recognition, auf die er ausgeſchickt geweſen, viele jüdiſche Ge⸗ 
fangene gekreuzigt angetroffen, und da er darunter drei Bekannte 
geſehen, habe er dieſe von Titus losgebeten; ſie ſeien ſofort ab⸗ 
genommen und ſorgfältig gepflegt, auch wirklich einer gerettet 
worden, während die zwei andern nicht mehr zu retten geweſen !). 
Daß dieſes Beiſpiel der Vorausſetzung, für die man es anführt, 
beſonders günſtig wäre, kann man nicht ſagen. Wenn unter drei 
Gekreuzigten, von denen wir nicht wiſſen, wie kurz oder lange 
ſie am Kreuze hingen, die aber noch Lebenszeichen gegeben haben 
müſſen, da Joſephus ſie ja retten wollte, bei ſorgfältiger ärztlicher 
Behandlung zwei ſtarben und nur einer davonkam, ſo wird da⸗ 
durch doch gewiß nicht wahrſcheinlich, daß einer, der, für todt 
abgenommen, ohne ärztliche Behandlung blieb, wieder zum Leben 
gekommen ſei. Möglich, was man ſo möglich heißt, bleibt es 
allerdings; aber es als wirklich ſo geſchehen vorauszuſetzen, wäre 
man nur dann berechtigt, wenn man dafür, daß Jeſus nachher 
lebend ſich gezeigt habe, ſichere Beweiſe beizubringen hätte. Das 
iſt ja aber dem ſo eben Auseinandergeſetzten zufolge keineswegs 
der Fall. So klar, einſtimmig und in ſich zuſammenhängend der 
Bericht der Evangeliſten über den Tod Jeſu iſt, ſo abgeriſſen, 
ſo voll Widerſpruch und Unklarheit iſt alles, was ſie uns über 
die Wahrnehmungen erzählen, die ſeinen Anhängern von ſeiner 
Wiederbelebung geworden ſein ſollen; es ſind immer nur einzelne 
Apparitionen, er zeigt ſich bald hier, bald dort, bald ſo, bald ſo, 
man weiß nicht, wo er herkommt, noch wo er hingeht oder wo 
er bleibt; das Ganze macht nicht den Eindruck eines objectiv wie⸗ 
derhergeſtellten, in ſich zuſammenhängenden Lebens, ſondern nur 
einer ſubjectiven Vorſtellung, einzelner Viſionen, die Anfangs 


1) Joseph. vita, 75. 
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wirklich vorgekommen ſein mögen, ſpäter jedenfalls ausgemalt und 
in verſchiedenen Richtungen weiter ausgebildet wurden. 

Es war mithin ein unnöthiges Bemühen von Seiten der 
natürlichen Erklärung, aus den evangeliſchen Berichten über die 
Wiederbelebung Jeſu das Wunderbare wegſchaffen zu wollen; die 
Abſicht kann ja nur ſein, aus dem wirklichen Hergang der Sache 
das Wunder zu entfernen; dieſen Hergang aber geben uns die 
Evangeliſten nicht, ſondern lediglich ihre Vorſtellung davon, und 
dieſer können wir das Wunder immer laſſen. Ebenſo aber können 
nun auch wir die Mühe ſparen, das Unnatürliche der Deutungen, 
die man von dieſer Seite den Worten der Evangeliſten gibt, im 
Einzelnen nachzuweiſen. Daß, wenn ein Erzähler zweimal mit 
denſelben Worten ſagt: „Jeſus kam und ſtand in der Mitte, als 
die Thüren verſchloſſen waren“, es ſich keineswegs von ſelbſt ver⸗ 
ſteht, daß man ihm dieſe vorher aufgemacht habe; daß, wenn es 
mit der Leiblichkeit Jeſu eine natürliche Bewandtniß hatte, er den 
beiden Jüngern zu Emmaus nicht vom Tiſch hinweg verſchwinden 
konnte; daß die vermeintlichen Fortſchritte in ſeiner Geneſung 
nur erträumt ſind, da der unverkennbaren Vorſtellung ſämmtlicher 
Berichterſtatter über den Zuſtand und die Leiblichkeit des Aufer⸗ 
ſtandenen nichts mehr zuwider ſein kann, als alles, was auf Leiden 
oder überhaupt auf menſchliche Bedürftigkeit hinweiſt, liegt am 
Tage. Dabei ſtellt ſich zugleich heraus, daß dieſe Anſicht von 
der Wiederbelebung Jeſu, auch abgeſehen von den Schwierigkeiten, 
in die ſie ſich verwickelt, die Aufgabe nicht einmal löſt, um die 
es ſich hier handelt: die Begründung der chriſtlichen Kirche durch 
den Glauben an die wunderbare Wiederbelebung des Meſſias 
Jeſus zu erklären. Ein halbtodt aus dem Grabe Hervorgekrochener, 
ſiech Umherſchleichender, der ärztlichen Pflege, des Verbandes, 
der Stärkung und Schonung Bedürftiger, und am Ende doch 
dem Leiden Erliegender, konnte auf die Jünger unmöglich den 
Eindruck des Siegers über Tod und Grab, des Lebensfürſten, 
machen, der ihrem ſpäteren Auftreten zu Grunde lag; ein ſolches 
Wiederaufleben hätte den Eindruck, den er im Leben und Tode 

auf ſie gemacht hatte, nur ſchwächen, denſelben höchſtens elegiſch 
ausklingen laſſen, unmöglich aber ihre Trauer in Begeiſterung 
verwandeln, ihre Verehrung zur Anbetung ſteigern können. 
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48. 
Die Chriſtuserſcheinung des Apoſteſs Paulus. 


Wir haben uns oben von demjenigen, was uns der Apoſtel 
Paulus, wie wir annehmen dürfen im Weſentlichen aus dem Munde 
von Augenzeugen, über die Erſcheinungen des auferſtandenen Jeſus 
berichtet, zu den Erzählungen der Evangeliſten von denſelben ge⸗ 
wendet, um näher zu erfahren, was aus den kurzen Angaben des 
Apoſtels nicht zu entnehmen war, worauf denn wohl die Ueber⸗ 
zeugung jener Augenzeugen beruht haben möge, wirklich den auf⸗ 
erſtandenen Jeſus geſehen zu haben. Aber wir fanden nicht, was 
wir ſuchten. Abgeſehen davon, was wir ſchon wußten, daß wir 
bei keinem der Evangeliſten ſicher ſind, daß er aus dem Munde 
oder nach Aufzeichnungen von Augenzeugen erzählt, gehen ſie 
zwar mehr in's Einzelne als Paulus, aber ihre Berichte ſtehen 
theils gegenſeitig mit einander, theils was ſie berichten mit ſich 
ſelbſt in ſolchem Widerſpruch, daß wir uns an ſie nicht halten 
können, ſondern uns auf die Ausſage des Apoſtels Paulus zurück⸗ 
gewieſen finden. Sehen wir dieſe noch einmal genauer an, ſo 
entdecken wir, daß wir von derſelben nur deßwegen ſo unbefrie⸗ 
digt weggegangen ſind, weil wir den Apoſtel nicht haben ausreden 
laſſen. Er ſpricht ja nicht blos von den Chriſtuserſcheinungen, 
die dem Kephas und Jakobus, den Zwölfen und den fünfhundert 
Brüdern zu Theil geworden ſeien, ſondern — „zuletzt unter Allen, 
ſetzt er hinzu, gleich als einer unzeitigen Geburt, erſchien er auch 
mir“ (1 Kor. 15, 8). Er gebraucht von der ihm gewordenen 
Erſcheinung denſelben Ausdruck wie von den übrigen, er ſtellt ſie 
in Eine Reihe mit dieſen, nur als die letzte, wie er ſich ſelbſt den 
letzten der Apoſtel, aber in völlig gleichem Range mit den übrigen, 
nennt. Soviel alſo Paulus wußte oder ſich vorſtellte, waren die 
Erſcheinungen, welche die älteren Jünger bald nach der Auferſtehung 
Jeſu gehabt hatten, von derſelben Art, wie die, welche ihm ſelbſt, 
nur ſpäter, zu Theil geworden war. Nun alſo, von welcher Art 
war denn dieſe?!) 


1) Hierüber vergleiche, außer den Ausführungen Baur's in ſeinem Apoſtel 
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Wir haben von derſelben in der Apoſtelgeſchichte bekanntlich 
einen ausführlichen, ſogar dreifachen Bericht (9, 1—30. 22, 1— 21. 
26, 4 23), der allerdings ganz wie von einer äußeren, ſinnfälligen 
Erſcheinung lautet, von einem himmliſchen Lichte, das den Paulus 
zu Boden warf und auf einige Tage blendete, einer Himmels⸗ 
ſtimme, die vernehmliche Worte mit ihm redete und auch von 
ſeinen Begleitern gehört wurde, zu ſagen weiß. Aber eine ſolche 
Probe von der äußeren Wirklichkeit der Erſcheinung, wie dem 
dritten und vierten Evangelium zufolge Jeſus den älteren Jüngern 
gegeben haben ſoll, indem er ſich von ihnen betaſten ließ und 
vor ihren Augen Speiſe genoß, kommt hier nicht vor; wenn wir 
von der Blindheit und deren Hebung durch Ananias, ſowie von 
den Wahrnehmungen der Begleiter abſehen, ſo können wir alles 
als eine Viſion betrachten, die zwar Paulus einer äußeren Urſache 
zugeſchrieben hätte, die aber gleichwohl nur in ſeinem Innern 
vorgegangen wäre. Daß wir es mit den einzelnen Zügen des 
Berichts in der Apoſtelgeſchichte nicht genau nehmen dürfen, zeigt 
uns die Vergleichung deſſelben, wo er ſich als Rede des Paulus 
noch zweimal wiederholt; denn da finden wir, daß der Verfaſſer 
es ſelbſt nicht genau genommen hat, daß es ihm auf ein paar 
Abweichungen mehr oder weniger nicht angekommen iſt. Nicht 
nur heißt es, wie ſchon oben gelegentlich erwähnt wurde, das 
einemal, die Begleiter ſeien verſtummt dageſtanden, das anderemal, 
ſie ſeien mit Paulus zu Boden gefallen; das einemal, ſie haben 
die Stimme gehört, aber Niemanden geſehen, das anderemal, ſie 
haben das Licht geſehen, aber die Stimme deſſen, der mit Paulus 
redete, nicht gehört: ſondern auch die Rede Jeſu ſelbſt bekommt 
in der dritten Wiederholung den bekannten Zuſatz vom Löcken 
wider den Stachel; ungerechnet noch, daß die Beſtellung zum 
Heidenapoſtel, die nach den beiden früheren Darſtellungen theils 
durch Ananias, theils erſt bei einer nachmaligen Viſion im Tempel 
zu Jeruſalem erfolgte, in dieſer letzten Darſtellung der Rede Jeſu 
bei der erſten Erſcheinung einverleibt iſt. Wir haben keine Ver⸗ 


Paulus und Chriſtenthum der drei erſten Jahrhunderte, und Zeller's in ſeiner 
Schrift über die Apoſtelgeſchichte, C. Holſten, Die Chriſtusviſion des Apoſtels 
Paulus, in Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1861, III, 
224—-284; H. Lang, Religidſe Charaktere, 1, 11 fg. 
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anlaſſung, die drei Darſtellungen dieſes Vorfalls in der Apoſtel⸗ 
geſchichte aus verſchiedenen Quellen abzuleiten, und auch in dieſem 
Falle ſollte man denken, der Verfaſſer hätte die Abweichungen 
bemerken und ausgleichen müſſen: daß er es nicht that, oder 
vielmehr, daß er, ohne ſeine eigene frühere Erzählung nachzu⸗ 
ſchlagen, ſie frei wiederholte, zeigt uns, wie ſorglos um dergleichen 
Einzelheiten, die dem nach ſtrenger geſchichtlicher Treue Strebenden 
wichtig ſind, die neuteſtamentlichen Schriftſteller verfuhren. 

Doch wenn der Erzähler in der Apoſtelgeſchichte auch genauer 
zu Werke ginge, immerhin iſt er kein Augenzeuge, ja ſchwerlich 
auch nur ein Solcher, der die Geſchichte aus der Erzählung eines 
Augenzeugen ſchöpfte. Hält man auch denjenigen, der an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen der Apoſtelgeſchichte ſich und den Apoſtel Paulus 
durch „wir“ oder „uns“ zuſammenfaßt, für den Verfaſſer des 
ganzen Werks, ſo war derſelbe doch bei dem Vorgang vor Da⸗ 
mascus noch nicht in der Geſellſchaft des Apoſtels, in die er erſt 
viel ſpäter in Troas, auf deſſen zweiter Miſſionsreiſe, kam (Apoſtel⸗ 
geſch. 16, 10). Aber jene Vorausſetzung über den Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte iſt noch dazu, wie wir früher geſehen haben, irrig: 
derſelbe hat die Denkſchrift eines zeitweiligen Begleiters des Apoſtels 
über die mit ihm gemachten Reiſen in ſein Werk nur ſtellenweiſe 
verarbeitet, und wir ſind daher nicht berechtigt, den Erzähler auch 
in ſolchen Stellen und Abſchnitten, wo jenes „wir“ fehlt, als 
Augenzeugen vorauszuſetzen. Zu dieſen gehört nun aber eben 
der Abſchnitt,- in welchem die beiden Erzählungen vorkommen, die 
Paulus erſt dem jüdiſchen Volke zu Jeruſalem, dann dem Agrippa 
und Feſtus in Cäſarea von ſeiner Bekehrung macht. Das „wir“ 
war das letztemal 21, 18 beim Beſuch des Paulus bei Jakobus 
da, und kehrt erſt 27, 1 wieder, als es ſich um die Einſchiffung 
des Apoſtels nach Italien handelt; es nöthigt uns daher äußerlich 
nichts, in jenen Reden den Bericht eines ſolchen vorauszuſetzen, 
der ſie, und in ihnen die eigene Erzählung des Paulus von dem 
Hergang bei ſeiner Bekehrung, mit angehört hatte; und ihrer 
innern Beſchaffenheit nach hat die Geſchichte, mit Lichtglanz und 
Niederfall, wunderbarer Erblindung und Heilung, Träumen und 
Geſichten die in einander eingreifen, ſo ganz den Zuſchnitt der 
landläufigen jüdiſchen und urchriſtlichen Erſcheinungs⸗ und Wun⸗ 
dergeſchichten, und insbeſondere der Art, wie der Verfaſſer der 
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Apoſtelgeſchichte und des dritten Evangeliums dergleichen Scenen 
anzuordnen liebt (man vergl. z. B. die Geſchichte von Cornelius 
und Petrus, Apoſtelgeſch. 10. 11, von Zacharias und dem Engel, 
Luc. 1, 8 fg.), daß es uns mit dieſer pauliniſchen Chriſtophanie 
ganz ebenſo geht, wie oben mit denen der älteren Jünger: wir 
ſehen uns auch hier von den Zeugniſſen dritten Ranges auf das 
des Apoſtels, das überdieß hier nicht wie dort ein Zeugniß zweiten, 
ſondern erſten Ranges iſt, zurückgewieſen. 

Da haben wir denn freilich wieder daſſelbe wie dort zu 
beklagen, daß der Apoſtel auch in Bezug auf die ihm ſelbſt zu 
Theil gewordene Erſcheinung ſich ſo gar kurz gefaßt. In der ſchon 
angeführten Stelle (1 Kor. 15, 8) ſagt er auch von ſich ſelbſt 
nur, der auferſtandene Chriſtus ſei ihm erſchienen oder ſichtbar 
geworden. Ein andermal fragt er: „Habe ich nicht Jeſus Chriſtus, 
unſern Herrn, geſehen?“ (1 Kor. 9, 1) womit er ohne Zweifel 
dieſelbe Erſcheinung meint. In derjenigen Stelle endlich, wo er 
noch am ausführlichſten auf die mit ihm vorgegangene Umwand⸗ 
lung eingeht (Gal. 1, 13—17) ſagt er nur, es habe Gott gefallen, 
ſeinen Sohn in ihm zu offenbaren, daß er denſelben unter den 
Heidenvölkern verkündigen ſolle. Nehmen wir dieſe verſchiedenen 
Aeußerungen zuſammen, ſo haben wir einerſeits die Ueberzeugung 
des Apoſtels, Jeſum geſehen zu haben, und wir können gar wohl 
aus der Erzählung der Apoſtelgeſchichte ſoviel hinzunehmen, daß 
er ihn auch gehört, daß er Worte von ihm vernommen zu haben 
meinte. Dergleichen Worte aus höheren Regionen anzuhören, 
glaubte ſich ja Paulus auch ſonſt gewürdigt. Es kann zwar nicht 
unſere Erſcheinung, ſondern muß eine ſpätere gemeint ſein, wenn 
er in ſeinem zweiten Sendſchreiben an die Korinthier (12, 1 fg.) 
von einem Menſchen ſpricht, der vor vierzehn Jahren bis in den 
dritten Himmel, bis in's Paradies, entrückt worden ſei, und un⸗ 
ſagbare Worte gehört habe, die er keinem Menſchen mittheilen 
dürfe. Wenn er aber hinzuſetzt, er wiſſe nicht, Gott werde es 
wiſſen, ob er dabei in oder außer dem Leibe geweſen, ſo ſehen 
wir, es fehlte ihm das Bewußtſein nicht, wie ſchwierig es ſei, bei 
dergleichen Erſcheinungen den eigentlichen Thatbeſtand feſtzuſtellen. 
Und wenn er nun andererſeits in der Stelle des Galaterbriefs 
die mit ihm vorgegangene Umwandlung als Offenbarung des 
Sohnes Gottes in ihm bezeichnet, ſo legt er ja ſelbſt das Haupt⸗ 
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gewicht bei der Sache auf das Innere, denkt ſich das Sehen und 
Hören Chriſti begleitet von dem Aufgehen der wahren Erkenntniß 
deſſelben als des Sohnes Gottes in ſeinem Gemüthe. Daß er 
ſich dabei den erhöhten Chriſtus wirklich und äußerlich gegen⸗ 
wärtig, die Erſcheinung als eine im vollen Sinn objective dachte, 
iſt ſicher; aber er gibt entfernt nichts an, was uns (wie verſchie⸗ 
dene Züge in der Erzählung der Apoſtelgeſchichte, wenn wir ſie 
ſtreng hiſtoriſch zu nehmen hätten) hindern könnte, anderer Mei⸗ 
nung zu ſein und die Erſcheinung als eine lediglich ſubjective, als 
eine Thatſache ſeines innern Seelenlebens zu betrachten. 

Daß gewiſſe überſchwengliche Seelenzuſtände bei ihm nichts 
Seltenes waren, ſagt uns der Apoſtel ſelbſt. Wenn es ihm über⸗ 
haupt gut thäte, ſich zu rühmen, ſchreibt er den Chriſten in Korinth 
(2 Kor. 12, 1 fg.), ſo könnte er ſich des Uebermaßes der Geſichte 


und Offenbarungen rühmen, mit denen er begnadigt ſci; worunter. 


er dann beſonders den ſchon erwähnten Fall mit der Entzückung 
in den dritten Himmel aufführt. Doch es ſei dafür geſorgt, daß 
er ſich derſelben nicht überhebe, durch einen Pfahl, der ihm in's 
Fleiſch gegeben, durch Fauſtſchläge eines Satansengels, denen er 
unterworfen ſei. Hiebei an krampfhafte, vielleicht epileptiſche 
Zufälle zu denken, liegt nahe, und damit ſtimmt auch, was er 
ſonſt von der Schwäche ſeines Körpers, der Unſcheinbarkcit ſeiner 
äußeren Erſcheinung ſagt (2 Kor. 10, 10. Gal. 4, 13). Auf eine 
nervöſe Anlage führt außerdem das Zungenreden, worin er, wie 
er ſagt (1 Kor. 14, 18), alle Mitglieder der korinthiſchen Ge⸗ 
meinde übertraf; denn das war ein ekſtatiſches Reden, das ohne 
Dolmetſcher Niemand verſtehen konnte. Einer Offenbarung ſchreibt 
Paulus auch den Antrieb zu jener Reiſe nach Jeruſalem zu, die 
ſeine Auseinanderſetzung mit den älteren Apoſteln zum Zwecke 
hatte (Gal. 2, 2), und hiebei können wir, worauf ſchon Baur 
aufmerkſam gemacht hat, recht ſehen, wie dieſe vermeintlich über⸗ 
natürlichen Seelenerſcheinungen in ihm zu Stande kamen. Er 
führt außer der Offenbarung noch einen ſehr rationellen Grund 
an, warum er mit Barnabas die Reiſe unternommen, nämlich um 
nicht Gefahr zu laufen, daß ſein ganzes bisheriges apoſtoliſches 
Bemühen vergeblich ſei. Die Verhältniſſe hatten ſich eben damals 
übel verwickelt. Die großen Erfolge des Apoſtels Paulus unter 
den Heiden hatten angefangen, die Aufmerkſamkeit der Urgemeinde 
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in Jeruſalem auf ſich zu ziehen. Daß dieſer Metropole des 
Judenchriſtenthums ſich in Antiochien ein Mittelpunkt des Heiden⸗ 
chriſtenthums gegenüberſtellte, erregte dort Bedenken. Es kamen 
Mitglieder der dortigen Gemeinde nach Antiochien, wo Paulus 
wirkte, und ſtellten, wie es ſcheint mit Berufung auf die Apoſtel, 
die an der Spitze jener Gemeinde ſtanden, die Forderung, daß 
die Heiden, um in die Gemeinſchaft des meſſianiſchen Heils auf- 
genommen zu werden, ſich erſt dem moſaiſchen Geſetz, insbeſon⸗ 
dere der Beſchneidung unterwerfen müßten. Auf eine ſolche For⸗ 
derung konnte Paulus ſeiner innerſten Ueberzeugung nach nicht ein⸗ 
gehen: hielten wirklich auch die Urapoſtel an derſelben feſt, ſo war eine 
Spaltung gegeben, die das Werk, dem er ſein Leben gewidmet hatte, 
zu vernichten drohte. Man kann denken, wie tief dieß ſein Gemüth 
erregte, wie es Tag und Nacht mit ihm umging: und daß daraus 
zuletzt eine Offenbarung, ein vermeintlicher Befehl des im Traum 
oder Wachen ſich kundgebenden Chriſtus wurde, darf uns bei der 
Gemüthsbeſchaffenheit des Apoſtels nicht Wunder nehmen. 
Verſetzen wir uns nun in die Zeit vor ſeiner Bekehrung 
zurück und denken an die Aufregung, in welche ihn, den Eiferer 
für die bäterlichen Satzungen des Judenthums (Galat. 1, 14), 
die bedrohlichen Fortſchritte des werdenden Chriſtenthums ver⸗ 
ſetzen mußten. Auch damals ſah er das ihm Theuerſte und Hei⸗ 
ligſte gefährdet, es ſchien eine Geiſtesrichtung unaufhaltſam ein⸗ 
zureißen, die gerade das, was ihm eine Hauptſache war, die ſtrenge 
Beobachtung aller jüdiſchen Geſetze und Bräuche, zur Nebenſache 
machte, die insbeſondere der Partei, der er ſich mit dem ganzen 
Feuer ſeines Weſens angeſchloſſen hatte, der phariſäiſchen, aufs 
Feindſeligſte entgegentrat. Nun könnte man freilich denken, aus 
ſolchen Gemüthsbewegungen hätte am Ende eher ein viſionärer 
Moſes oder Elias, als eine Chriſtuserſcheinung hervorſpringen 
ſollen; doch nur, wenn man die andere Seite der Sache außer 
Acht läßt. Daß die Befriedigung, welche Paulus in ſeinem phari⸗ 
ſäiſchen Gerechtigkeitseifer zu finden meinte, keine nachhaltige war, 
zeigte der Erfolg. Es zeigte ſich aber auch ſchon damals in der 
leidenſchaftli Unruhe, der zelotiſchen Haſt ſeines Treibens. 
Bei ſeinen verſchiedenen Berührungen mit den neuen Meſſias- 
gläubigen, wenn er erſt, wie wir uns denken müſſen, als ſtreit⸗ 
fertiger Dialektiker, der er war, mit ihnen disputirte (vgl. Apoſtel⸗ 
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geſch. 9, 29), dann in ihre Verſammlungen einbrach, fie gefting- 
lich einzog und gerichtlich vernehmen half, konnte es nicht fehlen, 
daß er ſich ihnen gegenüber in zwiefacher Beziehung im Nachtheil 
fand. Die Thatſache, auf welche ſie ſich ſtützten, auf welche ſie 
ihren ganzen, von dem hergebrachten Judenthum abweichenden 
Glauben bauten, war die Auferſtehung Jeſu. Wäre nun Paulus 
Sadducäer geweſen, ſo wäre ihm die Beſtreitung dieſer behaupteten 
Thatſache leicht geworden, denn die Sadducäer erkannten über⸗ 
haupt keine Auferſtehung an (Apoſtelgeſch. 23, 8). Aber er war 
Phariſäer, glaubte mithin an eine Auferſtehung, freilich erſt am 
Ende der Tage; aber daß ſie im einzelnen Falle bei einem heili- 
gen Manne ausnahmsweiſe auch früher erfolgt ſein könne, machte 
auf dem Standpunkte damaligen jüdiſchen Denkens keine Schwie⸗ 
rigkeit. Er mußte ſich alſo vornehmlich daran halten, daß dieß 
bei Jeſu deßwegen nicht anzunehmen ſei, weil er kein heiliger 
Mann, vielmehr ein Irrlehrer, ein Betrüger geweſen. Eben dieß 
aber mußte ihm, ſeinen Bekennern gegenüber, täglich zweifelhafter 
werden. Sie meinten es nicht nur offenbar ehrlich, waren von 
ſeiner Wiederbelebung, wie von ihrem eigenen Leben, überzeugt, 
ſondern ſie zeigten auch eine Gemüthsverfaſſung, einen ſtillen 
Frieden, eine ruhige Freudigkeit auch im Leiden, die das fried⸗ 
und freudeloſe Eifern ihres Verfolgers beſchämte. Konnte es ein 
Irrlehrer geweſen ſein, der ſolche Anhänger hatte, ein lügenhaf⸗ 
tes Vorgeben, was ſolche Ruhe und Sicherheit gab? Sah er 
nun einerſeits die neue Sekte trotz aller Verfolgungen, ja in Folge 
derſelben, immer weiter um ſich greifen, und empfand er anderer⸗ 
ſeits als ihr Verfolger die innere Befriedigung immer weniger, 
die er bei den Verfolgten ſo vielfach wahrnehmen konnte, ſo 
darf es uns nicht Wunder nehmen, wenn er ſich in Stunden des 
Unmuths und inneren Unglücks bisweilen die Frage ſtellte: 
wer hat denn am Ende Recht, du oder der gekreuzigte Galiläer, 
von dem dieſe Menſchen ſchwärmen? Und war er einmal 
ſo weit, ſo ergab ſich bei ſeiner leiblichen und geiſtigen Eigen⸗ 
thümlichkeit leicht eine Ekſtaſe, in welcher ihm eben der Chriſtus, 
den er bisher ſo leiden ſchaftlich verfolgt hatte, in all der Herr- 
lichkeit, von der ſeine Anhänger zu ſagen wußten, erſchien, ihn 
auf das Verkehrte und Vergebliche ſeines Treibens aufmerkſam 
machte und zum Uebertritt in ſeinen Dienſt berief. 
III. 25 
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49. 


Nückſchlüſſe auf den Arſprung des Glaubens an die Auf- 
erſtehung Ieſu. 


Hatte es mit der Chriſtuserſcheinung, welche den Uebergang 
des Apoſtels Paulus vom phariſäiſchen Judenthum zu der neuen 
Meſſiasgemeinde vermittelte, dieſe Bewandtniß, und waren die⸗ 
jenigen Erſcheinungen, welche den Aufgang des Glaubens an 
Jeſus als den auferſtandenen Chriſtus in den älteren Jüngern 
begleiteten, von weſentlich gleicher Art mit jener: ſo ſind auch ſie 
lediglich innere Vorgänge geweſen, die wohl den Betheiligten als 
äußere ſinnliche Wahrnehmungen ſich darſtellen mochten, aber von 
uns als Thatſachen des aufgeregten Gemüthslebens, als Viſionen 
zu begreifen find. 

Die Urſachen, dergleichen Erſcheinungen herbeizuführen, die 
Bedingungen, ſie möglich zu machen, waren in beiden Fällen in 
ähnlicher Art gegeben. Die Aufregung, in welche das Gemüth 
des nachmaligen Heidenapoſtels durch die bedrohlichen Fortſchritte 
des Chriſtenthums und ſeinen Eifer in der Verfolgung von deſſen 
Anhängern ſich verſetzt fand, war bei den älteren Apoſteln um⸗ 
gekehrt durch die von Seiten der Juden über Jeſum und ſeine 
Anhänger hereingebrochene Verfolgung herbeigeführt. Was an⸗ 
dererſeits bei Paulus der Eindruck der erſten Chriſtengemeinde, 
ihrer Glaubens⸗ und Leidensfreudigkeit war, das war bei den 
früheren Jüngern die Erinnerung an die Perſönlichkeit Jeſu ſelbſt 
und die in ihnen lebendig gewordene Ueberzeugung, daß er der 
Meſſias ſei. 

Die jüdiſchen Meſſiasvorſtellungen, obgleich von Verſchie⸗ 
denen verſchieden gefaßt, kamen doch darin überein, daß der 
Meſſias nach Eröffnung ſeines Reiches weit über die Dauer eines 
natürlichen Menſchenlebens hinaus über die Seinigen herrſchen 
werde. Nach Luc. 1, 33 (vgl. Joh. 12, 34) ſollte ſeine Herr⸗ 
ſhaft geradezu kein Ende nehmen, wie man dieß aus Pf. 110, 4. 
Jeſ. 9, 6. Dan. 7, 14. 27 herausleſen konnte; anderwärts ſehen 


wir bald eine tauſendjährige (Offenb. 20, 4), bald eine vierhun⸗ 
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dertjahrige!), bisweilen auch kiirzere?) Herrſchaft des Meſſias auf 
der Erde vorausgeſetzt; ſtarb er am Ende, ſo geſhah dieß nur 
mit allem irdiſchen Leben überhaupt zum Behuf der Verwand⸗ 
lung in's Ueberirdiſche “), auf keinen Fall durfte er ſterben, ehe 
er ſein Werk vollendet, das, was das Volk von ihm erwartete, 
in Ausführung gebracht hatte; auf keinen Fall als ein Unterlie⸗ 
gender, als ein verurtheilter Verbrecher ſterben. Beides war bei 
Jeſu eingetreten, ſeine meſſianiſche Wirkſamkeit war durch die von 
den Juden an ihm verübte Gewaltthat noch vor ihrem rechten 
Beginne abgebrochen. Sie war aber nur unterbrochen, ja ſelbſt 
dieß nur ſcheinbar: das Volk, zu dem er geſandt war, hatte ſich 
unwerth gezeigt, ihn jetzt ſchon zu behalten und der Segnungen, 
die er ihm hatte bringen wollen, theilhaftig zu werden; daher 
hatte ihn einſtweilen der Himmel aufgenommen, bis ſich das Volk 
würdig machen würde, daß Gott ihn wieder ſende, um die dem 
ächten Jſrael längſt zugedachten Erholungszeiten eintreten zu 
laſſen (Apoſtelgeſch. 3, 20 fg.). Das Moment des vorzeitigen 
und gewaltſamen Todes konnte in die jüdiſche Meſſiasvorſtellung 
nur unter der Bedingung aufgenommen werden, ließ ſich aber 
unter dieſer Bedingung auch gar wohl einfügen, wenn der Tod 
des Meſſias nicht als Hinabſinken ſeiner Seele in das Schatten⸗ 
reich, ſondern als Erhebung zu Gott, als Eingang in die meſſia⸗ 
niſche Herrlichkeit (Luc. 24, 25 fg.), mit Vorbehalt einſtiger Wie⸗ 
derkehr in derſelben, gefaßt wurde. 

Sah man in dieſer Hinſicht im Alten Teſtamente nach, ſo 
konnte man dieſen Hindurchgang des Meſſias durch Tod und 
Grab zum neuen höheren Leben darin ebenſo gut finden, als 
man überhaupt in ſo mancher Stelle, die von ganz anderen Per⸗ 
ſonen und Dingen handelte, den Meſſias und ſeine Angelegen⸗ 
heiten fand. Hat denn etwa, konnte man ſagen und ſagte man 
in der That, David (Pf. 16, 9 fg.) für ſich ſelbſt Gott geprieſen, 
daß er ſeine Seele nicht in der Unterwelt laſſen, noch ſein Fleiſch 
der Verweſung preisgeben wolle? David, der doch wie andere 


1) 4 Esra 5, 29 fg., vgl. dazu Volkmar, Einleitung in die Apokryphen, 
II, 61 fg. 

2) Gfrbrer, Das Jahrhundert des Heils, II, 252 fg. 

3) 4 Csr. a. 4. O. 
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Menſchen geſtorben und deſſen Leichnam verweſt iſt? und war 
es alſo nicht vielmehr ſein größerer Nachkomme, der Meſſias, 
d. h. Jeſus, dem jene Worte David's als Verheißung galten? 
(Apoſtelgeſch. 2, 25 fg.). Hatte ferner nicht Jeſaia von dem 
Knecht Jehova's geweiſſagt, er werde zwar weggeriſſen werden 
aus dem Lande der Lebendigen und bei Frevlern ſein Grab er⸗ 
halten, aber wenn ſeine Seele das Schuldopfer erlegt habe, werde 
er lange leben und unter Mächtigen ſeinen Theil bekommen? 
(Jeſ. 53, 10—12.). Dabei mochten ſich die Jünger mancher 
Worte Jeſu ſelbſt erinnern, in denen eine Hindeutung einerſeits 
auf das ihm bevorſtehende Leiden und Sterben, andererſeits auf 
den dadurch nicht zu vereitelnden Sieg ſeiner Sache lag, und die 
vielleicht eben auch an dergleichen altteſtamentliche Stellen ange⸗ 
knüpft hatten. Wenn Lucas (24, 25 fg. 32. 44 fg.) es als ein 
Hauptgeſchäft des auferſtandenen Jeſus darſtellt, daß er den Jün⸗ 
gern die Schrift aufgeſchloſſen und ihnen gezeigt habe, wie ſein 
Leiden, Sterben und Auferſtehen in derſelben vorherverkündigt 
ſei, ſo haben wir hier noch die Spur davon, daß es nach dem 
Hingang Jeſu beſonders auch ein erneuertes Forſchen in der 
Schrift war, das den Glauben ſeiner Jünger neu beleben half. 

Es ſtand mithin unmittelbar nach Jeſu Ableben zwiſchen 
ſeinen Anhängern und den altgläubigen Juden die Sache ſo. 
Die letzteren ſagten: Euer Jeſus kann ſchon deßwegen der Meſſias 
nicht geweſen ſein, weil der Meſſias ewig bleiben, oder doch erſt 
nach längerer meſſianiſcher Herrſchaft mit allem irdiſchen Leben 
überhaupt ſterben ſoll, euer Jeſus aber vor der Zeit, ohne irgend 
etwas Meſſianiſches gethan zu haben, ſchmählich geſtorben iſt. 
Dagegen ſagten die erſteren: Da unſer Meſſias ſo frühzeitig ge- 
ſtorben iſt, ſo kann mit den Weiſſagungen, die dem Meſſias ewige 
Dauer zuſprechen, nur gemeint ſein, daß ſein Tod kein Verblei⸗ 
ben in der Unterwelt, ſondern der Durchgang in ein höheres 
Leben bei Gott ſein ſolle, woraus er ſeiner Zeit zur Erde zurück⸗ 
kehren wird, um ſein durch eure Schuld unterbrochenes Werk zu 
Ende zu führen. 

Nun waren freilich die bevorzugten Männer des Alten 
Teſtaments, denen eine ähnliche Erhebung zu Gott zu Theil ge⸗ 
worden war, ein Henoch und Elia (nach ſpäteren jüdiſchen Le⸗ 
genden auch Moſes, wovon unten), ohne Vermittlung durch den 
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Tod dahin gelangt, ſie hatten ihren Leib ohne Weiteres in die 
himmliſchen Regionen mitnehmen dürfen. Dies ſcheint ein we⸗ 
ſentlicher Unterſchied zu ſein, iſt es aber nicht. So wie ſie waren, 
hatten die irdiſchen Leiber eines Henoch und Elia doch nicht in die 
himmliſche Geiſterwelt eingehen können, ſondern Gott hatte ſie 
vorher verwandeln müſſen: was er hier mit den lebenden Leibern 
vorgenommen hatte, nahm er bei Jeſus mit dem todten vor, in⸗ 
dem er zugleich die künftige Todtenerweckung bei ihm anticipirte. 
Das war nur derſelbe Unterſchied, den der Apoſtel Paulus 
(1 Kor, 15, 51 fg.) zwiſchen denjenigen annahm, welche die Wie⸗ 
derkunft Chriſti erleben würden, und den früher Verſtorbenen: 
jene ſollten verwandelt, dieſe auferweckt werden, d. h. der Leib 
der erſteren ohne Zwiſcheneintritt des Todes die für das neue 
Leben im Reiche Chriſti erforderliche Beſchaffenheit erhalten, wäh⸗ 
rend bei den letzteren der geſtorbene Leib zugleich wiederbelebt 
und umgewandelt wurde. Doch daß ein ſolches Doppelwunder, 
noch über das mit Henoch und Elia vorgegangene hinaus, ſich 
mit Jeſus ereignet habe, konnte nur der glaublich finden, der in 
ihm einen Propheten noch über jene hinaus fand, d. h. der un⸗ 
erachtet ſeines Todes überzeugt war, daß er der Meſſias ſei: 
dieſe Ueberzeugung war das Erſte, was ſeine Jünger in den ban⸗ 
gen Tagen nach ſeiner Hinrichtung ſich zu erringen hatten. Mit 
dieſer Ueberzeugung war dann aber gegeben, daß ſeine Seele 
nicht machtlos in der Unterwelt gefangen ſein konnte, ſondern zu 
Gott in den Himmel erhoben ſein mußte; und wenn man nun 
über die Art, wie dieſe Erhebung vor ſich gegangen ſein möge, 
reflectirte, kam man auf dem jüdiſchen Standpunkt, dem die Seele 
ohne Leib ein bloßer Schatten war, auf die Vorſtellung einer 
Wiederbelebung ſeines Leibes, d. h. der Auferſtehung. 

Dieſe letztere Vorſtellung brauchte noch nicht einmal be⸗ 
ſtimmt ausgebildet zu ſein, ſo ergab ſich bereits die Möglichkeit, 
daß der erhöhte Meſſias ſich den Seinigen in ſeiner neuen Herr⸗ 
lichkeit zeigen konnte. Dachte man ihn bei Gott vorerſt nur etwa 
in der Stellung eines Engels, ſo mußte er auch erſcheinen können 
wie die Engel. Uebrigens brauchte eine ſolche Kundgebung nicht 
nothwendig eine ſichtbare zu ſein. Bei der dem Paulus zu Theil 
gewordenen Chriſtuserſcheinung war, der Darſtellung der Apoſtel⸗ 
geſchichte zufolge, beides beiſammen: ein Lichtglanz, der als die 
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Hülle des erhöhten Chriſtus galt, und eine vernehmliche Him⸗ 
melsſtimme. Die letztere erinnert uns an das hörbare Orakel 
des ſpätjüdiſchen Glaubens, die ſogenannte Tochter der Stimme 
(bath kol), die wir aus rabbiniſchen Schriften kennen, und die, 
wie auch aus Joh. 12, 29 zu ſehen, darin beſtand, daß ein zu⸗ 
fällig entſtandener natürlicher Schall, wie ein plötzlicher Donner⸗ 
ſchlag und dergleichen, als omen betrachtet, und ihm aus den 
Umſtänden oder Stimmungen heraus, mit denen er zuſammen⸗ 
traf, eine beſtimmte Deutung gegeben wurde. Wäre es Paulus 
ſelbſt, der uns von einem Lichte, das ihn plötzlich umleuchtet, 
und von einer Stimme, die er aus dem Glanze heraus vernom⸗ 
men (anders als blos bildlich, wie 2 Kor. 4, 6) erzählte, ſo wür⸗ 
den wir keinen Anſtand nehmen, an einen Blitz und Donner⸗ 
ſchlag zu denken, der, zuſammentreffend mit den inneren Kämpfen ; 
in ſeinem Gemüthe, von dem Apoſtel für die Erſcheinung und ſtra⸗ | 
fende Stimme des von ihm verfolgten Chriſtus gehalten worden ſei; 
da es aber nur die Apoſtelgeſchichte iſt, die uns jene Erzählung 
gibt, ſo können wir, bei dem ſpäteren Urſprung und auch ſonſt 
vielfach unhiſtoriſchen Charakter dieſer Schrift, nicht wiſſen, ob 
nicht dieſe Züge nur der Sage oder Dichtung angehören. 

So ſind auch einzelne der evangeliſchen Erſcheinungen des 
Auferſtandenen, für ſich genommen, einer Zurückführung auf ganz 
natürliche Vorgänge keineswegs unzugänglich. Wenn dem Lucas 
zufolge am zweiten Tage nach ſeiner Hinrichtung zwei Jünger, 
die von Jeruſalem aus über Feld gingen, mit einem Unbekannten 
zuſammentrafen, der ihnen in begeiſterter Rede über den Tod des 
Meſſias das Verſtändniß aufſchloß, und ſie nun dieſen in dem 
Augenblick, da er ſich im Abenddunkel von ihnen entfernte, als 
ihren Jeſus zu erkennen meinten; wenn im Anhangskapitel des 
vierten Evangeliums etliche Jünger, in der Dämmerung des 
Frühmorgens auf dem galiläiſchen See im Schiffe beſchäftigt, 
einen Unbekannten am Ufer, der ihnen in Bezug auf das Aus⸗ 
werfen des Netzes einen Rath ertheilte, um des überraſchend 
glücklichen Erfolgs willen für „den Herrn“ hielten, ohne daß ſich 
doch einer getraute, ihn zu fragen, ob er es wirklich ſei: ſo könnte 
man, dieſe Erzählungen für ſich genommen und der Hauptſache 
nach Zals hiſtoriſch vorausgeſetzt, gar wohl vermuthen, die Auf- 
regung der Jünger nach dem plötzlichen Tode Jeſu, ihre mit der 
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Erneuerung ſeines Bildes unabläſſig beſchäftigte Einbildungskraft, 
habe ihnen leicht in dem nächſten beſten Unbekannten, der ihnen 
unter räthſelhaften Umſtänden aufſtieß und einen beſondern Ein⸗ 
druck auf ſie machte, eine Erſcheinung ihres entriſſenen Meiſters ge- 
zeigt, wobei man ſich auf geſchichtliche Beiſpiele ähnlicher Täu⸗ 
ſchungen, die unter ähnlichen Verhältniſſen auch ſonſt vorgekom⸗ 
men ſind, berufen könnte. 

Ich führe eines aus der Geſchichte meiner Heimath an. 
Der Herzog Ulrich von Würtemberg war von dem ſchwäbiſchen 
Bunde freilich nicht getödtet, ſondern nur aus ſeinem Lande ver⸗ 
trieben, dieſes von den Oeſtreichern beſetzt und gegen ſeine Rück⸗ 
kehr geſichert worden. „Da aber der Herzog“, ſagt ſein treff⸗ 
licher Geſchichtſchreiber !), „noch viele Anhänger im Lande zählte, 
deren Herz und Sinn er wachend und träumend beſchäftigte, und 
das Verbot, von ihm nicht einmal zu ſprechen, ſeine Perſon in 
ein geheimnißvolles Dunkel ſtellte, ſo wurde natürlich die Ein⸗ 
bildungskraft um ſo erfinderiſcher. Man ließ Thiere und Steine 
von ihm reden. Es gab wohl auch Leute, die den alten Herrn 
(da und dort im Land) wollten geſehen oder gar verkleidet unter 
ihrem Dach gehabt haben. Das Herz denkt's, die Stunde bringt's.“ 
Da nun daran, daß der Herzog wirklich ſo unbeſchützt unter ſeine 
Feinde hineingereiſt ſein ſollte, bei ſeiner argwöhniſchen Aengſt⸗ 
lichkeit nicht zu denken iſt, ſo haben wir dieſe Erzählungen von 
ſeinem ſpukhaften Umgehen im Lande lediglich als Erzeugniſſe 
der erregten Einbildungskraft und weiterhin der Sage zu betrach⸗ 
ten, für welche, wie der feinſinnige Geſchichtſchreiber zu erinnern 
nicht vergißt, Verhältniſſe wie die bezeichneten ein beſonders 
günſtiger Boden ſind. Die Wirthin in Münchingen, von welcher 
er erzählt, kann wirklich einen fremden Gaſt, der bei ihr einkehrte, 
der Köhlerjunge bei Urach den Unbekannten, dem er den Weg 
durch die Wälder zeigte, ſogleich oder hinterher für den Herzog 
gehalten, und dieſe Geſchichten, weiter erzählt, können zur Aus⸗ 
bildung von andern dergleichen, an denen gar nichts Wirkliches 
war, Veranlaſſung gegeben haben. 

Aehnliche Täuſchungen mögen auch in unſerem Falle mit 
untergelaufen ſein; doch ſchwerlich waren die erſten Erſcheinun⸗ 
gen, die Einzelne von Jeſu zu haben glaubten, von dieſer Art. 


) L. F. Heyd, Ulrich, Herzog zu Würtemberg, II, 169 fg. 
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Sobald einmal die Kunde, Jeſus ſei neubelebt geſehen worden, 
gegeben war, konnten dergleichen Verwechslungen ſich ereignen; 
aber urſprünglich entſtehen konnte jener Glaube, da es ſich nicht 
um einen blos Vertriebenen, ſondern um einen Geſtorbenen han⸗ 
delte, auf dieſem Wege nicht. Wenn Paulus ſagt, zuerſt ſei der 
Auferſtandene dem Kephas erſchienen, ſo iſt dadurch, wie ſchon 
oben bemerkt, nicht ausgeſchloſſen, daß ſchon vorher einzelne 
Frauen ihn geſehen zu haben glauben konnten. Des Marcus 
Ausdruck (16, 9): Er erſchien zuerſt der Maria Magdalena, 
von der er ſieben Dämonen ausgetrieben hatte, gibt viel zu den⸗ 
ken. Daß es dieſe Frau war, die zuerſt eine ſolche Erſcheinung 
gehabt, darin ſtimmt mit Marcus nicht allein Johannes (20, 14 fg.), 
ſondern auch Matthäus überein, nur daß dieſer ihr noch die andere 
Maria beigeſellt (28, 1. 9 fg.), und die Notiz von den ſieben 
aus ihr getriebenen Dämonen war dem Marcus vom Lucas 
(8, 2) an die Hand gegeben. Bei einer Frau von ſolcher Kör⸗ 
per⸗ und Gemüthsbeſchaffenheit war von der innern Aufregung 
bis zur Viſion kein großer Schritt. Daß aber auch bei Män⸗ 
nern jener Zeit und Bildungsart dergleichen Seelenzuſtände nichts 
Unerhörtes waren, haben wir oben an dem Beiſpiele des Apoſtels 
Paulus geſehen. Was den Petrus betrifft, ſo können wir dic- 
jenigen, welche in den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte eine 
wirkliche, zwar ungewöhnliche, doch natürliche Geſchichte ſehen, 
als Beweis einer viſionären Anlage auch dieſes Apoſtels auf den 
Vorgang vor der Taufe des römiſchen Hauptmanns Cornelius 
(Apoſtelgeſch. 10) verweiſen. Da befiel ihn ja auch am hellen 
Mittag während des Gebets auf dem Dache eine Entzückung, in 
der er die bekannte Erſcheinung des vom Himmel kommenden 
Tuchs mit den allerhand Thieren hatte, und eine himmliſche 
Stimme zu vernehmen glaubte. Wir ſchreiben zwar dieſe Ge⸗ 
ſchichte auf Rechnung der Gemeindeſage oder des Pragmatis⸗ 
mus des Verfaſſers der Apoſtelgeſchichte; glauben aber in den 
Tagen nach dem Tode Jeſu in dem engeren Kreiſe ſeiner An⸗ 
hänger eine Geſammtſtimmung, eine Steigerung des Gemüths⸗ 
und Nervenlebens vorausſetzen zu dürfen, welche die beſondere 
Dispoſition des Einzelnen erſetzte. Von Jakobus ſagt die Ueber⸗ 
lieferung im Hebräer⸗Evangelium !), der Auferſtandene ſei ihm 


1) Hieron. de vir. ill. 2. 
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erſchienen, nachdem er mehrere Tage gefaſtet hatte: auch dieß 
würde, als hiſtoriſch vorausgeſetzt, unter Vergleichung von Apoſtel⸗ 
geſchichte 10, 10, eine Viſion oder Hallucination um {ſo erklär⸗ 
licher machen. 

Lucas erzählt von den nach Emmaus wandernden Jüngern, 
als der Unbekannte, ihrer Einladung folgend, ſich mit ihnen zu 
Tiſche geſetzt, habe er das Brod genommen, das Gebet geſprochen, 
dann es gebrochen und ihnen gegeben, und daran, „am Brechen 
des Brodes“, haben ſie ihn als den Herrn erkannt (24, 30 fg. 35). 
In ähnlich bedeutſamer Art findet ſich die Vertheilung von Brod 
und Fiſch durch einen Unbekannten, in dem die Jünger den auf⸗ 
erſtandenen Jeſus ſahen, auch im Anhangskapitel zum johan⸗ 
neiſchen Evangelium hervorgehoben (21, 13). Erinnern wir uns 
nun, daß durch den Ausdruck „Brodbrechen“ das Abendmahl be⸗ 
zeichnet zu werden pflegte (Apoſtelgeſch. 2, 42. 46. 20, 7. 1 Kor. 
10, 16), und daß dieſes Mahl, die leibhaftige Vergegenwärtigung 
des letzten und wohl noch manches andern Mahles, wobei Jeſus 
ihnen hausväterlich das Brod ausgetheilt hatte, in den älteſten 
Zeiten in häufiger, wahrſcheinlich täglicher Wiederholung den 
kräftigſten Troſt und Zuſammenhalt der kleinen Urgemeinde bil⸗ 
dete, ſo liegt die Vermuthung nahe, daß es hauptſächlich auch die 
erhöhte Stimmung bei dieſem Mahle geweſen ſein möge, welche 
in einzelnen Fällen das Andenken an den Entriſſenen zur ver⸗ 
meintlichen Erſcheinung auch vor größeren Verſaͤmmlungen ſteigerte. 


50. 


Zeit und Ort der apoſtoliſchen Chriſtusviſionen. 


Fragen wir, wann und wo die Jünger Jeſu dieſe Erſchei⸗ 
nungen gehabt haben, ſo gibt uns hierüber der älteſte Zeuge, 
der Apoſtel Paulus, wie ſchon oben erwähnt wurde, ſo viel wie 
keinen Aufſchluß. Den Ort beſtimmt er gar nicht, und die Zeit 
nur ſcheinbar. Er ſagt (1 Kor. 15, 3—8), er habe als Ueber⸗ 
lieferung empfangen, daß Chriſtus geſtorben ſei, und daß er begraben 
worden ſei, und daß er am dritten Tage auferweckt worden ſei 
nach der Schrift, und daß er erſchienen ſei dem Kephas, darauf 
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den Zwölfen u. ſ. f. Paulus ſagt alſo wohl, daß Jeſus am 
dritten Tage auferſtanden ſei; daß aber der Auferſtandene an 
demſelben dritten Tage dem Kephas oder ſonſt wem erſchienen 
ſei, ſagt Paulus nicht. Und da er dieſer Kephaserſcheinung zwar 


unmittelbar hinter der Angabe von der Auferweckung, aber ebenſo 


unmittelbar alsdann hinter der Erſcheinung Jeſu vor ſämmtlichen 
Apoſteln der ihm ſelbſt zu Theil gewordenen Erſcheinung gedenkt, 
die doch jedenfalls erſt mehrere Jahre nach dem Tod und der 
Auferſtehung Jeſu ſtattgefunden hatte, ſo wiſſen wir überhaupt 
nicht, welche Friſten zwiſchen den verſchiedenen Erſcheinungen, 
und ebenſo zwiſchen der erſten von ihnen und der Auferſtehung 
am dritten Tage, wir uns zu denken haben. 

Dagegen laſſen die Berichterſtatter dritten Ranges, die 
Evangeliſten, ſämmtliche oder doch einen Theil der Erſcheinungen 
des Auferſtandenen ſchon am Auferſtehungstage ſelber vor ſich 
gehen. Nach Johannes erſcheint er der Maria Magdalena noch 
am Morgen der Auferſtehung am Grabe ſelbſt, darauf am Abend 
den verſammelten Jüngern; nach Lucas an demſelben Tage erſt 
den Emmauswanderern und dem Petrus, dann den Eilfen und 
den übrigen; und auch der verkürzten und verworrenen Darſtel⸗ 
lung des Marcus liegt doch die gleiche Vorausſetzung zu Grunde. 
Bei Matthäus zeigt ſich der Auferſtandene zwar den Eilfen erſt 
ſpäter in Galiläa, aber den Weibern gleichfalls ſchon am Auf⸗ 
erſtehungsmorgen auf ihrem Rückwege von dem leer gefundenen 
Grabe zur Stadt. Und nun kann man ſagen: wie wäre man 
denn in der älteſten Chriſtenheit darauf gekommen, gerade den 
dritten Tag nach dem Tode Jeſu als den Tag ſeiner Auferſte⸗ 
hung anzuſetzen, wenn nicht eben an dieſem Tage die erſten Er⸗ 
ſcheinungen des Auferſtandenen erfolgt wären? Wie wäre es zu 
erklären, daß ſchon zur Zeit des Apoſtels Paulus und der Ab⸗ 
faſſung der Offenbarung Johannis der Tag nach dem Sabbat 
als der Herrntag, der chriſtliche Wochenfeiertag, erſcheint (1 Kor. 
16, 2. Offenb. 1, 10), wenn nicht eben an dieſem Tage zuerſt die 
große Thatſache der Wiederbelebung ihres Meſſias den Jüngern 
kund geworden war? 

Nehmen wir die Auferſtehung Jeſu als Wunder, ſo konnte 
dieſes an einem Tage ſo gut wie an dem andern ſtattfinden; 
eine natürliche Wiederbelebung mußte ſogar an einem der nächſten 
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Tage, oder ſie konnte nie mehr vor ſich gehen; dagegen ſcheint 
der pſychologiſche Umſchwung, aus welchem wir die Chriſtus⸗ 
viſionen der Apoſtel hervorgehen laſſen, zu ſeiner Entwicklung 
einer längeren Zeit zu bedürfen. Bis die Jünger von dem 
Schrecken über das ungeahnte Ereigniß nur wieder zu ſich kamen, 
bis ſie aus ihrer anfänglichen Zerſtreuung ſich nur wieder ſam⸗ 
melten, mußte, ſcheint es, mehr als nur Ein Tag vergehen. War 
es insbeſondere auch erneuerte Vertiefung in die heiligen Schrif⸗ 
ten des Alten Teſtaments, woraus ihnen die Gewißheit, daß ihr 
Jeſus trotz Leiden und Tod doch der Meſſias, daß Leiden und 
Tod für ihn nur Durchgang zur meſſianiſchen Herrlichkeit gewe⸗ 
ſen, hervorging, ſo war auch hiezu eine längere Friſt erforderlich. 
Es ſcheint alſo, wenn es wahr iſt, daß ſchon am dritten Tage 
nach dem Tode Jeſu Erſcheinungen deſſelben ſtattgefunden haben, 
nicht denkbar zu ſein, daß dieſe Erſcheinungen bloße ſubjective 
Viſionen der Jünger waren; unſere Anſicht von der Entſtehung 
des Glaubens an die Auferſtehung Jeſu ſcheint an der Unmög⸗ 
lichkeit zu ſcheitern, die Entſtehung deſſelben ſchon am dritten 
Tage denkbar zu machen. 

Auf das gleiche für unſern Standpunkt ungünſtige Ergeb⸗ 
niß ſcheint auch die Beſtimmung der Oertlichkeit dieſer Erſchei- 
nungen in den Evangelien zu führen. Am Morgen nach dem 
Sabbat, an deſſen Vorabende der Gekreuzigte begraben worden 
war, befanden ſich der Darſtellung der Evangeliſten zufolge die 
Jünger noch in Jeruſalem, und hier fanden nach allen, auch den 
Matthäus nicht ausgenommen, die erſten Erſcheinungen des Auf⸗ 
erſtandenen ſtatt: Jeſus erſchien alſo ſeinen Jüngern an dem⸗ 
ſelben Orte, wo ſein Leichnam in's Grab gelegt worden war. 
Auch dieſer Umſtand ſcheint nur uns in Verlegenheit zu ſetzen, 
während er für die beiden andern möglichen Anſichten von der 
Auferſtehung Jeſu unbedenklich iſt. Denn mochte Jeſus durch 
ein Wunder in's Leben zurückgerufen, oder natürlich aus einem 
Scheintode erwacht ſein: in beiden Fällen war kein Leichnam 
mehr im Grabe zu finden, durch deſſen Vorweiſung man die Be⸗ 
hauptung der Jünger, daß er auferſtanden ſei, widerlegen konnte. 
Bei unſerer Anſicht dagegen, die den Leichnam im Grabe läßt, 
iſt das anders. Wenn in derſelben Stadt, vor deren Thoren 
in einem wohlbekannten und leicht zu findenden Grabmale der 
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Leichnam Jeſu lag, noch keine 48 Stunden nach der Beiſetzung 
deſſelben ſeine Jünger mit der Behauptung auftraten, er ſei auf⸗ 
erſtanden, ſei lebendig aus dem Grabe hervorgegangen: wie iſt 
es denkbar, daß die Juden nicht ſtracks zu dieſem Grabe liefen, 
den Leichnam hervorholten und durch öffentliche Vorzeigung 
deſſelben das kecke Vorgeben Lügen ſtraften? Oder vielmehr wie 
konnten die Jünger zu dieſem Vorgeben kommen, wenn ſie doch 
nur in der nahen Gruft nachſehen durften, um ſich von ſeiner 
Grundloſigkeit zu überzeugen? 

Allein für's Erſte melden die Evangeliſten zwar, daß bereits 
am zweiten Morgen nach ſeinem Begräbniß Jeſus den Seinigen 
erſchienen ſei; daß aber dieſe ſchon jetzt mit der Verkündigung 
ſeiner Auferſtehung den ungläubigen Juden gegenübergetreten 
wären, ſagt kein einziger. Nach allen vielmehr hielten ſie ſich 
von Anfang ſtill, und Lucas in der Apoſtelgeſchichte laßt erſt an 
Pfingſten, alſo ſieben Wochen nach jenem dritten Tage, die 

Apoſtel mit der Predigt von ihrem auferſtandenen Chriſtus her⸗ 
vortreten. Dazu kommt, daß die Beiſetzung Jeſu im Felſengrabe 
des Joſeph, wie bereits angedeutet und an einem ſpäteren Orte 
des Näheren auseinanderzuſetzen iſt, nichts weniger als geſchichtlich 
feſtſteht; war aber Jeſus vielleicht mit andern Hingerichteten an 
einem unehrlichen Orte verſcharrt worden, ſo hatten gleich von 
Anfang ſeine Jünger nicht die leichte lockende Gelegenheit, nach 
ſeinem Leichnam zu ſehen, und wenn ſie dann erſt nach einiger 
Zeit mit der Verkündigung ſeiner Auferſtehung hervortraten, ſo 
mußte es auch ihren Gegnern ſchon ſchwerer werden, ſeinen Leich⸗ 
nam noch kennbar und beweiskräftig zu produciren; was ohnehin 
bei dem Abſcheu der Juden vor Leichen bei Weitem nicht ſo nahe 
lag, als wir uns jetzt vorſtellen. 

Was aber die Kürze der Zeit für die Entwicklung einer 
Stimmung in den Jüngern betrifft, aus der jene Viſionen her⸗ 
vorgehen konnten, ſo iſt auch dieſe Schwierigkeit nicht unüber⸗ 
windlich. Auf rein logiſchem Wege, durch Vermittlung heller 
Gedanken, ging es dabei ja doch nicht zu und konnte es nicht 
zugehen, ſondern der Umſchwung erfolgte in den dunkeln Tiefen 
des Gemüths, es war ein gewaltſamer Durchbruch, ein Blitz, in 
welchem die Schwüle des gepreßten Innern ſich entlud. Ein 
ſolcher Durchbruch wartet nicht, bis Alles vorher im Denken zu⸗ 
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rechtgelegt iſt, im Gegentheil nimmt er mit der Ahnungskraft 
des Gemüths dasjenige voraus, was hinterher die Reflexion auf⸗ 
zuhellen ſucht, ſtellt mit Einem Schlage dasjenige als Gegebenes 
hin, was erſt nachher der Verſtand zu verarbeiten bekommt. So 
wären wir mit unſerer Vorſtellung von der Auferſtehung Jeſu 
noch lange nicht geſchlagen, wenn es auch feſtſtünde, daß in der 
That ſchon am dritten Tage nach ſeinem Tode die Ueberzeugung 
von derſelben unter den Jüngern hervorgetreten wäre. 

Indeß es iſt allerlei in den neuteſtamentlichen Berichten 
ſelbſt, was uns dieſe Angabe zweifelhaft macht. Nehmen wir 
gleich das zuletzt Berührte: warum ſollen denn die Jünger, wenn 
ſie ſchon am dritten Tage der Auferſtehung ihres Chriſtus gewiß 
geworden waren, bis zum fünfzigſten gewartet haben, ehe ſie et⸗ 
was davon ins größere Publikum kommen ließen? Die Apoſtel⸗ 
geſchichte ſagt, weil ſie auf den heiligen Geiſt warten mußten, 
der erſt an Pfingſten auf ſie ausgegoſſen werden ſollte; und wir 
auf unſerm Standpunkte wiſſen, daß die Wahl gerade dieſes Tags 
für die Geiſtesmittheilung durch das gegenbildliche Verhältniß be⸗ 
ſtimmt iſt, in welches die urchriſtliche Betrachtungsweiſe die erſte 
Verkündigung des Evangeliums zu der Geſetzgebung auf Sinai 
ſtellte *), daß alſo jene Zeitbeſtimmung zunächſt nur einen dogma⸗ 
tiſchen, keinen hiſtoriſchen Grund hat. Allein ob nicht doch zu⸗ 
gleich die Erinnerung darin liegt, daß es mit der Verkündigung 
der Auferſtehung Jeſu länger angeſtanden, und ob darin nicht 
weiter liegt, daß es auch mit der Entſtehung des Glaubens an 
dieſe Auferſtehung länger als nur drei Tage angeſtanden habe, 
iſt eine andere Frage. 

Aber alle Evangeliſten ſtimmen doch darin überein, den Auf⸗ 
erſtandenen ſchon am dritten Tage in oder bei Jeruſalem er⸗ 
ſcheinen zu laſſen, auch Matthäus. Auch Matthäus, ja, aber 
wie? Erſt läßt er den Engel am Grabe den Frauen die Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu verkündigen mit der Weiſung, die Nachricht ſchnell 
den Jüngern mitzutheilen, mittlerweiſe gehe ihnen Jeſus nach 
Galiläa voraus, wo ſie ihn ſehen ſollen. Nicht blos die Jünger 
ſollen den Auferſtandenen erſt in Galiläa ſehen, ſondern „ihr“, 
ſagt der Engel, auch ihr Weiber, werdet ihn dort, in Galiläa, 
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ſehen. Wenn nun unmittelbar darauf, als die Weiber von dem 
Grabe zur Stadt liefen, um den Jüngern die Kunde zu bringen, 
ihnen Jeſus ſelbſt in den Weg tritt, ſo iſt dieß gewiß höchſt ſon⸗ 
derbar. Bekamen ſie Jeſum ſchon hier zu ſehen, ſo ſahen ſie ihn 
nicht erſt, wie der Engel ihnen eben vorhergeſagt hatte, in Ga⸗ 
liläa. Und welche Veranlaſſung konnte Jeſus haben, von ſeinem 
Plane, wie er ihn ſo eben noch durch den Engel hatte ankündi⸗ 
gen laſſen, ſo ſchnell abzugehen? Die Frauen waren ja im Be⸗ 
griff, ihren Auftrag an die Jünger auszurichten, und für ſich 
waren ſie bereits überzeugt, denn ſie gingen vom Grabe mit 
Furcht natürlich, aber auch mit großer Freude, wie Matthäus 
ſagt. Oder hatte ihnen Jeſus noch etwas Weiteres zu ſagen, das 
der Engel vergeſſen hatte? Vielmehr wiederholt er nur ganz 
daſſelbe, was ihnen ſchon der Engel geſagt hatte: die Jünger 
ſollen nach Galiläa abreiſen, dort werden ſie ihn ſehen. Etwas 
ſo rein Ueberflüſſiges, wie dieſe erſte Chriſtuserſcheinung bei 
Matthäus, iſt nicht nur nicht geſchehen, ſondern auch in dieſer 
Verbindung urſprünglich nicht erzählt worden; ſie iſt ein ſpäteres 
Einſchiebſel, nicht in unſern Matthäustext, ſondern in die Dar⸗ 
ſtellung, welche der erſte Evangeliſt ſeiner Auferſtehungsgeſchichte 
zu Grunde legte, in die er aber hier einen mit derſelben ſchlecht⸗ 
hin unverträglichen Zug eingetragen hat. Denken wir uns dieſe 
Erſcheinung weg, ſo ſtimmt ſeine Erzählung aufs beſte mit ſich 
zuſammen. Bei Jeruſalem am Grabe und am Auferſtehungs⸗ 
morgen erſcheint nur der Engel mit der vorläufigen Kunde und 
der Weiſung nach Galiläa; Jeſus ſelbſt erſcheint abgeredetermaßen 
erſt in Galiläa, nachdem die Jünger mit den Frauen ihre Wan⸗ 
derung dahin vollendet hatten. Iſt hienach Galiläa der Schau⸗ 
platz für das Erſcheinen des Auferſtandenen, und wird dieſes eben 
damit auch in eine etwas ſpätere Zeit als den dritten Tag her⸗ 
abgerückt, da die Jünger unmöglich noch an demſelben Tag, an 
deſſen Morgen ſie in Jeruſalem die Weiſung zu der Wanderung 
erhielten, auf dem Berg in Galiläa angekommen ſein können: ſo 
ſteht dieſer bei Matthäus zu Grunde liegenden Anſicht, wie ſchon 
oben erwähnt, die Darſtellung bei Lucas und Johannes gerade 
entgegen, wo Jeruſalem und die Umgegend der eigentliche, und 
wenn wir das Anhangskapitel bei Johannes abrechnen, einzige 
Schauplatz der Kundgebungen des Auferſtandenen iſt, die eben 
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damit auch ſchon am Auferſtehungstage ſelbſt ihren Anfang nehmen 
können. So wenig dieſe letztere Vorſtellung mit der erſteren, die 
der Erzählung bei Matthäus zu Grunde liegt, vereinbar iſt, ſo 
hat ihr doch der Verfaſſer des erſten Evangeliums ſo weit nach⸗ 
gegeben, daß er den Auferſtandenen, wenn auch nicht den Jün⸗ 
gern, denn da wäre ja die Reiſe nach Galiläa ganz zwecklos ge⸗ 
worden, doch den Frauen noch bei Jeruſalem ſelbſt erſcheinen 
ließ. | s 

Zeigt ſich von dieſen entgegenſtehenden Vorſtellungsweiſen 
über die Oertlichkeit dieſer Erſcheinungen die des Lucas und Jo⸗ 
hannes ſchon dadurch als die ſpätere, daß bei Matthäus ein Zug 
aus ihr der andern aufgeklebt iſt, ſo hat, dieſen Zug abgerechnet, 
die Darſtellung bei Matthäus auch die innere geſchichtliche Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit auf ihrer Seite. Dem wunderbar wiederbelebten Jeſus 
freilich ſtand es vollkommen frei, ſich zu Jeruſalem wie in Galiläa 
den Seinigen zu zeigen, und den natürlich wieder zum Leben 
gekommenen hielten vielleicht Wunden und Schwachheit vorerſt in 
Jeruſalem feſt; aber die Jünger, mit denen wir auf unſerm Stand⸗ 
punkt es allein zu thun haben, ſie hatten nach dem Schlage, der 
in der Hauptſtadt ihren Meiſter getroffen hatte, offenbar alle 
Urſache, ſobald als möglich in ihre galiläiſche Heimath zurückzu⸗ 
kehren. Sie konnten nicht wiſſen, wie weit die hierachiſche Partei 
gehen, ob ſie nicht durch ihren Erfolg gegen den Meiſter ange⸗ 
feuert, auch nach ſeinen bekannteſten Anhängern greifen würde. 
Solcher Gefahr ſtanden ſie in Jeruſalem, wo ſie fremd waren, 
ohne Schutz gegenüber; während in Galiläa ſie daheim, durch 
verwandtſchaftlichen und landsmänniſchen Zuſammenhang geſichert, 
die Hohenprieſterpartei dagegen bei Weitem nicht ſo mächtig war 
wie in der Hauptſtadt. Dahin weiſen uns auch in der evange⸗ 
liſchen Darſtellung, obwohl ſie ſchon bei Matthäus nicht mehr 
ganz urſprünglich iſt, unverkennbare Spuren. Nach der Flucht, 
welche die beiden erſten Evangeliſten bei der Gefangennehmung 
Jeſu alle ſeine Jünger ergreifen laſſen (Matth. 26, 56. Marc. 
14, 50), ſehen wir zwar beim Verhör noch den Petrus zugegen, 
aber am Kreuze läßt ſich nach Matthäus und Marcus keiner von 
den Zwölfen mehr blicken, und wenn bei Matthäus (26, 31) Jeſus 
die Weiſſagung des Zacharias (13, 7) auf ſie anwendet: ich will 
den Hirten ſchlagen und die Schaafe der Heerde werden ſich zer⸗ 
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ſt reuen, ſo ſcheint dieſes Wort von dem Verfaſſer des vierten 
Evangeliums ganz richtig dahin ausgelegt zu ſein, (16, 32), daß 
die Jünger in ihr Heimweſen zurückkehren werden. Wenn dieſe 
Rückkehr nach Galiläa im vierten Evangelium (den Anhang dazu 
gerechnet) früheſtens acht Tage nach der Auferſtehung, und ſelbſt 
bei Matthäus erſt nach der Kunde von dieſer und auf eine An⸗ 
weiſung Jeſu hin erfolgt, ſo erſcheint ſchon Letzteres als eine 
beſchönigende Darſtellung, die, was ungeheißen aus Furcht geſchah, 
auf höheren Befehl zurückführt. 
Waren aber die Jünger nach der Hinrichtung Jeſu im erſten 
Schrecken in ihre Heimath zurückgeflohen, ſo läßt ſich ihre Um⸗ 
ſtimmung, bis zu dem Punkte, wo die Chriſtusviſionen eintreten 


konnten, ſo wenig ſie auch in Jeruſalem ſchlechthin unerklärlich 


iſt, doch weit leichter erklären. Außer dem Machtbereich der Feinde 
und Mörder ihres Meiſters wich der Bann des Schreckens und 
der Betäubung, der mit ſeiner Gefangennehmung und Verurthei⸗ 
lung ſich auf ihre Gemüther gelegt hatte. Dann war ihnen in 
Galiläa, in den Gegenden, die ſie ſo oft mit ihm durchwandert, 
unter der Bevölkerung, mit der ſie ſich ſo oft an ſeinen Reden 
begeiſtert hatten, alle Veranlaſſung gegeben, ſein Bild ſtets von 
Neuem in ſich hervorzurufen, es in den verſchiedenen bedeutſamen 
Situationen, worin ſie ihn dort geſehen hatten, ſich zu vergegen⸗ 
wärtigen. Auch die Entfernung des Grabes iſt in Anſchlag zu 
bringen, deſſen unmittelbare Nähe doch, wenigſtens in der erſten 
Zeit, das Aufkommen des Glaubens, daß der Begrabene daraus 
hervorgegangen ſei, erſchweren mußte. Und wenn uns die Ver⸗ 
legung der Erſcheinungen nach Galiläa von dem dritten Tage 
als dem Zeitpunkt für den Eintritt derſelben losmacht, ſo wird 
auch durch die hiemit gewonnene längere Friſt der Umſchwung in 
der Stimmung der Jünger begreiflicher. 

Hat hienach, was die Oertlichkeit der Erſcheinungen des 
Auferſtandenen betrifft, aller Wahrſcheinlichkeit nach Matthäus 
Recht, ſo iſt doch leicht zu ſehen, wie es kam, daß man ihm in 
der Folge Unrecht gab, ja daß er ſich ſelbſt, d. h. der letzte Ueber⸗ 
arbeiter der ältern von ihm verarbeiteten Erzählung, durch die 
Einſchiebung der Erſcheinung Jeſu vor den Frauen bei Jeruſalem 
Unrecht gab. Schon an ſich lag es der Phantaſie am nächſten, 
den Auferſtandenen eben da, wo er aus dem Grabe hervorgegangen 
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ſein mußte, zuerſt auch ſeine Wiederbelebung beurkunden, d. h. 
erſcheinen zu laſſen. Dann waren ja die Jünger, nachdem ſie 
ſich in Galiläa wieder gefaßt und im Glauben an Jeſus als den 
Meſſias neu befeſtigt hatten, nach Jeruſalem zurückgekehrt und 
hier die Stifter einer Gemeinde geworden, die vermöge der cen⸗ 
tralen Stellung dieſer Stadt bald der Mittelpunkt aller Gemeinden 
des gekreuzigten und wiedererſtandenen Meſſias wurde. Wie 
natürlich nun, daß man der Zeit, während welcher die Apoſtel 
aus dieſem Mittelpunkte gewichen waren, gern vergaß, und der 
Sache die Wendung gab, als wäre die Hauptſtadt nie ohne den 
Kern einer Gemeinde geweſen, die Eilfe von Anfang an in Je⸗ 
ruſalem beiſammengeblieben, und eben hier durch die erſten Er⸗ 
ſcheinungen ihres auferſtandenen Meiſters zu neuem Glauben er⸗ 
weckt worden? So wurde die Sache in ſpäterer Zeit namentlich 
in Jeruſalem erzählt, und ſo daher von dem Verfaſſer des dritten 
Evangeliums, der die galiläiſche Tradition des erſten hauptſachlich 
auch durch judäiſche und jeruſalemiſche Ueberlieferungen bereicherte! ), 
dargeſtellt. Daraus folgt aber nicht, daß nun etwa Matthäus 
aus galiläiſchem Patriotismus dieſe Landſchaft zum Schauplatz 
der Wiedererſcheinung des Auferſtandenen gemacht hätte; ſondern 
in der galiläiſchen Ueberlieferung, der er folgte, war nur keine 
Veranlaſſung, den urſprünglichen Thatbeſtand zum Vortheile 
Jeruſalems umzugeſtalten. 

Schwerer als von der Ortsbeſtimmung will ſich von der 
Zeitangabe, die der Auferſtehungsgeſchichte zu Grunde liegt, eine 
unhiſtoriſche Entſtehung denken laſſen; die uralte beſtimmte Nach⸗ 
richt, Jeſus ſei am dritten Tage auferſtanden und als Auferſtan⸗ 
dener geſehen worden, ſcheint allen Anſpruch auf geſchichtliche 
Geltung zu haben. Doch auch hier läßt ſich, wenn einmal der 
Glaube an ſeine Wiederbelebung und an Erſcheinungen des Wie⸗ 
derbelebten gegeben war, der Grund unſchwer entdecken, warum 
dafür gerade der dritte Tag angeſetzt worden iſt. Ueber den 
gekreuzigten Meſſias durfte der Tod nur kurze Zeit Gewalt ge⸗ 
habt (vgl. Apoſtelgeſch. 2, 24), ſein Sieg über Tod und Unterwelt 
mußte ſich ſo früh wie möglich entſchieden haben. Hatte ſo der 
Glaube ſeiner Anhänger einerſeits ein natürliches Intereſſe, den 


1) Vgl. Köſtlin, Die ſynoptiſchen Evangelien, S. 230 fg. 
III. 26 
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Zeitpunkt ſeines Hervorgangs aus dem Grabe möglichſt nahe an 
den ſeines Todes und Begräbniſſes hinanzurücken, ſo durfte man 
damit auf der andern Seite doch nicht ſo weit gehen, daß das 
Moment des Todes ganz zu verſchwinden ſcheinen konnte: Jeſus 
ſollte dem Leibe nach nur eine kurze Weile todt, aber er ſollte 
wirklich todt geweſen ſein. Dieſem Beſtreben kam der Umſtand 
entgegen, daß die Hinrichtung Jeſu nach der zuſammenſtimmenden 
Ueberlieferung ſämmtlicher Evangelien, die von ihrer Abweichung 
in Betreff des Paſſahfeſts nicht berührt wird, den Tag, und ſeine 
Beerdigung den Abend vor dem Sabbat ſtattgefunden hatte. Am 
Sabbat hatte Gott geruht von allen ſeinen Werken (1 Moſ. 2, 2. 
Hebr. 4, 4): wie ſchicklich ergab es ſich da, auch den Meſſias von 
den Arbeiten ſeines Menſchenlebens eben dieſen Tag über raſten, 
im Grabe nur eine Sabbatruhe halten zu laſſen. Dazu kam, daß 
vermöge der typiſchen Bedeutung der Dreizahl der dritte Tag für 
eine kurze Zeit, als Friſt für die ungehemmte Durchführung einer 
Sache, gewiſſermaßen die ſprüchwörtliche Beſtimmung geweſen zu 
ſein ſcheint. „Jehova“, ſagt bei Hoſea (6, 2) das bußfertige 
Volk, „Jehova wird uns wiederbeleben nach zwei Tagen, und am 
dritten Tage wird er uns aufrichten, daß wir vor ihm leben.“ 
In ähnlicher Art läßt bei Lucas (13, 32 fg.) Jeſus dem Fuchs 
Herodes ſagen: „Siehe, ich treibe Teufel aus und vollbringe 
Heilungen heute und morgen, und am dritten Tage vollende ich“, 
und auch die Zeitbeſtimmung in der Ausſage der falſchen Zeugen 
(Matth. 26, 61), Jeſus habe ſich anheiſchig gemacht, den Tempel 
Gottes abzubrechen und in drei Tagen wieder aufzubauen, braucht 
gar nicht erſt aus der Auferſtehungsgeſchichte abgeleitet zu ſein. 
Dagegen ſcheint der Aufenthalt des Jonas im Bauche des See- 
thiers, wo er ein Gebet gehalten hatte (2, 1—11), das ſich mit 
den meſſianiſchen Leidenspſalmen vergleichen ließ, erſt ſpäter, 
nachdem die Auferſtehung Jeſu bereits auf den Sonntag Morgen 
feſtgeſetzt worden war, zur Vergleichung beigezogen worden zu 


ſein (Matth. 12, 40), da die drei Tage und drei Nächte dieſes 


Aufenthalts mit den zwei Nächten und einem Tage, die Jeſus 
nach den evangeliſchen Erzählungen im Grabe zubrachte, nicht 
zuſammenſtimmen. 

In dieſer Art konnte die Feſtſetzung des dritten Tags für 
die Auferſtehung Jeſu noch bei Lebzeiten der Apoſtel aufkommen 
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und von dieſen ſelbſt angenommen werden, wenn ſie auch keinen 
hiſtoriſchen Grund hatte. Augenzeuge des Hervorgangs Jeſu 
aus dem Grabe geweſen zu ſein, rühmte ſich Niemand, die Be— 
ſtimmung der Zeit deſſelben beruhte lediglich auf Schlüſſen; der 
einzig ſichere Schluß aber war der, daß Jeſus aus dem Grabe 
hervorgegangen ſein müſſe, ehe er irgend Jemanden erſchienen 
war. Wie lange vorher blieb unbeſtimmt, und wenn dazu aus 
dogmatiſch⸗prophetiſchen Gründen der Tag nach dem Sabbat, der 
dritte Tag, beſonders ſchicklich erſchien, ſo konnte auch ein ſolcher, 
der erſt am vierten, achten Tag oder ſpäter eine Chriſtuserſchei- 
nung gehabt hatte, gegen die Feſtſetzung der Auferſtehung auf 
den dritten Tag ſo wenig etwas haben als Paulus, dem die ſeinige 
erſt mehrere Jahre ſpäter zu Theil geworden war!). 


So hatte ſich der Glaube an Jeſus als den Meſſias, der 


durch ſeinen gewaltſamen Tod einen ſcheinbar tödtlichen Stoß 
erlitten hatte, von innen heraus, auf dem Wege des Gemüths, 
der Einbildungskraft und des aufgeregten Nervenlebens, wieder— 
hergeſtellt; es war nun Allem die lebendige Fortwirkung geſichert, 
was von neuem und tieferem religiöſen Leben in Jeſu geweſen, 
und von ihm durch Lehre und Vorbild den Seinigen mitgetheilt 
worden war. Aber die phantaſtiſche Form dieſer Wiederherſtellung 
blieb von jetzt an auch für die Art maßgebend, wie ſein Bild 
angeſchaut, ſeine Reden, Thaten und Schickſale aufbehalten wurden; 
ſein ganzes Leben hüllte ſich in eine Glanzwolke, die es immer 
mehr über das Menſchliche hinaushob, aber auch der natürlichen 
und geſchichtlichen Wahrheit immer mehr entfremdete. Auch die 
Geſchichte der Erfahrungen, welche den Glauben an ſeine Auf— 
erſtehung begründet hatten, erlitt in dieſem Sinne eine Umbil- 
dung, von der wir aber erſt am Schluſſe des folgenden Buches 
zu reden haben werden, defſen Aufgabe iſt, eben die Umgeſtaltung 
in ihren einzelnen Zügen und Wendungen zu verfolgen, welche 
die Lebensgeſchichte Jeſu unter dem Einfluß der phantaſtiſchen 
Stimmung der älteſten Gemeinden, die in manchen Stücken zu- 
gleich ein Rückfall in jüdiſche Zeitvorſtellungen war, erfahreu hat. 


1) Vgl. meine S. 376 angeführte Abhandlung. 
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